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Sagens hovedparter i hvidbogen

Snekkersten Borgerforening
Arbejder for en bevarende lokalplan for det gamle Snekkersten og Skotterup. Blev 
dannet i 2004 for at sikre afklaring og åben dialog om Sandfangerprojektet  – og en 
harmonisk sikring og udvikling af hele kyststrækningen. 

Fonden Snekkersten Havn
Ønsker at bygge en sandfangermole af natursten nord om havnen for at undgå til-
sanding af havneindindløbet. Har i perioden 2004-2008 udbygget den oprindelige 
ansøgning, så der reelt foreligger ”tre” forskellige projekter.

Helsingør Kommune
Byrådet gav i 2004 tilladelse til en ikke landfast sandfangermole.
Ejendoms- og miljøudvalget arbejder med den bevarende lokalplan og alle landfaste 
byggesager. Kommunen er høringspart i sagen, og har ansvaret i forbindelse med 
kommuneplanen og en lokalplan.

Kystdirektoratet
Behandler projektet ud fra søterritoriale og kystsikringsmæsse forhold og styrer 
høringsprocessen. Har givet både principiel og en endelig tilladelse.

Miljøcenter Roskilde
Forvalter Regionplan 2005, der blev vedtaget af Hovedstadens Udviklingsråd (HUR). 
I Regionsplanen er der reserveret mulighed for en udvidelse. 

Transportministeriet
er øverste myndighed og behandler p.t. borgerindsigelser imod projektet og hele 
sagsforløbet.

Skov og Naturstyrelsen Øresund
Styrelsen ejer arealerne hvor Havnens bygninger ligger samt stejlepladsen nord for 
havnen.

Forkortelser
SBF Snekkersten Borgerforening
FSH Fonden Snekkersten Havn    
HK Helsingør Kommune
TF Teknisk Forvaltning
KDI Kystdirektoratet     
MJ Miljøcenter Roskilde
TM Transportministeriet       
SNØ Skov og Naturstyrelsen Øresund
DHI Institut for Vand og Miljø     
H&K Hasløv & Kjærsgård      
KDa/s Københavns Dykkerentreprise
VVM Vurdering af Virkninger på Miljøet

Redaktion afslutning 6. december 2008
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Snekkersten Havn

Snekkersten Havn ligger 4 km syd fra Helsingør

Snekkersten Havn ligger meget markant i for-
hold til Øresundskysten og det bagvedliggen-
de kulturlandskab. Havnen er en typisk, mindre 
Øresundshavn fra anden halvdel af 1800-tallet 
med stor lokalhistorisk værdi ligesom havnene 
i Espergærde, Humlebæk og Sletten. For en del 
år siden var der tilløb til at få Snekkersten Havn 
fredet, men projektet blev ikke til noget.

Snekkersten Havn 

Strandvejen
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Sandfangeren – en hvidbog

Det følgende er beretningen om et kystsikringsanlæg, en såkaldt sandfanger, som er 
godt på vej til at forvandle sig til en havneudvidelse. Beretningen, som vi vælger at kalde 
en hvidbog, er forfattet af en række medlemmer af Snekkersten Borgerforenings (SBF) 
bestyrelse. 

Vi vil indledningsvis understrege, at vi er modstandere af Fonden Snekkersten Havns 
(FSH) planer om en såkaldt sandfanger, en ny nordre mole eller andre tiltag, som måtte 
medføre større fysiske ændringer i miljøet omkring Snekkersten Havn.

SBF har i indsigelser gentagne gange argumenteret for at det kulturhistorisk, trafikalt 
og på anden vis er utilstedeligt at udvide Snekkersten Havn. Vi går derimod meget 
gerne ind i en diskussion og planlægning af de fremtidige forhold på kyststrækningen. 
Borgerforeningen har derfor også været en væsentlig drivkraft i prioriteringen af den 
bevarende lokalplan for området, som nu er gået i gang. Vores pointe er her, at planlæg-
ningen bør tage hensyn til en lang række forhold, fra kystsikring, over bevaring af natur- 
og kulturværdier til trafikken på Strandvejen, og planlægge den fremtidige udvikling 
heraf under ét.

Som man vil forstå er vi derfor ikke uvildige vidner til den proces der indtil nu har fundet 
sted, men har naturligvis bestræbt os på at tilvejebringe de objektive kendsgerninger 
omkring selve forløbet, som baggrund for de foreliggende påstande og vurderinger. 
Vores fokus er med andre ord ikke blot en redegørelse for, hvad der har fundet sted, 
men først og fremmest en velbegrundet kritik af det der har fundet sted. FSH spiller en 
hovedrolle i denne proces, men den involverer også en række offentlige instanser, som 
efter vores opfattelse ikke altid har udvist rettidig omhu, ja i nogle tilfælde endog har 
udøvet forvaltningssvigt af forskellig karakter.

I det efterfølgende vil vi derfor føre bevis for en påstand om, at FSH efter vor opfattelse 
i forbindelse med ansøgningsprocessen om tilladelse til etablering af en sandfanger har 
vildledt diverse myndigheder og interesseorganisationer – eller at disse instanser har 
ladet sig vildlede af fonden.
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2004 
Byrådet giver principiel til-
ladelse til dette projekt.
FSH’s bilagstegning
07.11.2004

Side 20

Aktuelt detailprojekt.
Tegning dateret 2005. 
Detailprojekt indsendt 
18.03.2007.

Side 25 

Aktuelt detailprojekt.
Tegning dateret 2005. 
Detailprojekt indsendt 
18.03.2007

Side 28

Sandfanger med 4 m 
bredt ”dæk”, 12 m bredt 
molehoved og spunsvæg 
mod havnebassinet.

Sandfanger eller havneudvidelse?
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Hændelsesforløbet

Havneudvidelse fra starten
Omkring årsskiftet 2002/2003 opstår hos FSH planen om en sandfanger/havneudvidel-
se. Der er sikkert mange årsager til denne plan. Der kan være tale om ambitioner – men 
vi er af den opfattelse, at det i 1ste omfang drejer sig om økonomi. 

Det er værd at bemærke, at allerede fra begyndelsen begynder man at benytte ordet 
”sandfanger” i flæng med ”mole”  Det skal derfor pointeres, at begebet ”sandfanger” 
stort sét ikke eksisterer i maritim sammenhæng. Det er et ord, som er opfundet til lejlig-
heden. Da dette ord imidlertid går igen-og-igen i det efterfølgende hændelsesforløb, 
har vi fra SBF”s side valgt at acceptere sprogbrugen.

Formanden for FSH”s bestyrelse, Erling Hansen (EH), kontakter i begyndelsen af 2003 
Frederiksborg Amt (Teknik & Miljø) for at blive rådgivet om, hvorledes et ansøgnings-
forløb kan forløbe. Under overskriften ”Tilbygning af mole nord for Snekkersten Havn” 
modtager han den 11.02.03 en mail fra Christian Thingberg (CT), som meget detaljeret 
informerer EH om de procedurer og konflikter en ansøgning medfører.

Vi citerer følgende fra CT”s mail:

- FSH bør tjekke lokalplanen i Helsingør Kommune

- Snekkersten Havn er ifølge regionsplan 2001 udpeget som et beskyttelsesværdigt 
kulturmiljø. Ifølge retningslinierne skal de eksisterende gamle fiskelejer bevares og 
havnene skal ikke udbygges. Desuden skal der sikres flere strandarealer for offentlig-
hedens adgang.

- Et sådant projekt vil højst sandsynligt kræve et regionplantillæg, hvilket er op til HUR 
at vurdere.

- Blandt de beskyttelsesværdige elementer er stejlepladsen nord for Snekkersten 
Havn. Anlæg der vil få indflydelse på stejlepladsens afgrænsning og funktion kan 
ikke anbefales.

- Ifølge rapporten ”Visioner for Strandvejen og Øresundskysten” som amtet har tilsluttet 
sig, bør der ikke udarbejdes kystsikringsanlæg uden en samlet kystsikringsstrategi.

- Når I sender en reel ansøgning ind til amtet, vil vi sende ansøgningen ud i en stjerne-
høring her i Teknik og Miljø. Siger vi god for den, sender vi den videre til HUR, som så 
skal vurdere om der er tale om en VVM-sag for land-delen. Derefter sender vi sagen 
videre til Kystdirektoratet. De skal vurdere nyanlæg på søterritoriet og om dette kræ-
ver en VVM-screening.

- I kan også vælge selv at sende jeres ansøgning til alle 3 sagsparter samtidig, men et 
”OK” i ovenfor nævnte rækkefølge vil nok gøre sagsbehandlingen smidigere.

- Jeres ansøgning til amtet skal stiles til Landskabsafdelingen.

- Og så spurgte du mig om min vurdering i forhold til havmiljøet. Til det vil jeg sige, 
at amtet ser det som en fordel at det sand, der vandrer op langs kysten bliver bragt 
videre i kredsløbet. At man ikke bruger unødvendige ressourcer på at oprense og 
klappe det sekundært et helt andet sted.
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SBF mener, at med ovennævnte, grundige information, så er FSH herefter velinformeret. Vi 
finder faktisk, at CT med denne udtalelse fra 1ste dag ”rammer hovedet på sømmet” og
peger på lige nøjagtigt de forhold, som der skal tages højde for. Dette til trods, så fremsendes 
senere på året en ansøgning direkte til HUR (og enslydende kopi til Helsingør Kommune) 
uden at de i deres ansøgning nævner de forhold, som Frederiksborg Amt”s Teknik & Miljø-
afdeling gør opmærksom på. Dét finder vi ukorrekt.

Planerne begynder herefter at tage form, bl.a. på et borgermøde i Sejlklubbens klubhus 
den 19.03.03. Her fremlægger FSH deres planer og understreger igen-og-igen, at der 
alene er tale om en ikke-landfast sandfanger og at formålet alene er at afhjælpe tilsan-
dingsproblemerne ved havneindløbet og havbunden omkring nord- og sydmolerne.
FSH understreger endvidere, at der vil blive tale om en ikke-landfast sandfanger bestå-
ende af granitsten af hensyn til de særlige arkitektoniske forhold og miljøet omkring 
Snekkersten Havn. Sandfangeren ville få en molehøjde på topkvote 1.5 m over daglig 
vande.

SBF argumenterede for en bevarelse af havnen, således som den fremstår i dag. Fra 
SBF”s side fremlægges samtidig med invitationen et fyldigt materiale med alle væsent-
lige argumenter – og der er efterfølgende udarbejdet et omfattende møde-referat. Man 
er af den opfattelse, at der reelt er tale om en havneudvidelse.

I et notat fra Teknisk Forvaltning til Udviklingsafdelingen den 30.04.03 slår TF fast, at de 
ikke har modtaget et projekt ang. en sandfanger/havneudvidelse omkring Snekkersten 
Havn – men såfremt der er tale om en væsentlig ændring af området omkring havnen 
skal der udarbejdes en lokalplan for projektet.

Forundersøgelse

FSH engagerer 2 rådgivende firmaer til at belyse og beskrive sandfanger-projektet, nem-
lig Institut for Vand og Miljø (DHI) og Hasløv & Kjærsgård (H&K). Disse 2 firmaer udarbej-
der i fællesskab en fyldestgørende rapport, som FSH modtager i Juli 2003.

Det er en omfattende rapport og det er interessant at hæfte sig ved følgende:

- DHI/H&K kan ikke garantere, at etableringen af en sandfanger vil løse problemerne 
med sandaflejningerne. Kun delvist.

- DHI/H&K benytter konsekvent ordet mole (i modsætning til FSH”s forsikring om, at 
der er tale om en ikke-landfast sandfanger). Dette går igen-og-igen i rapporten og 
underbygges af det medsendte tegningsmateriale (fig. 7 og 9) som viser en lang, 
landfast mole bestående af natursten. At der for de rådgivende ingeniører”s vedkom-
mende er tale om en mole og havneudvidelse, fremgår f.eks. også af H&K”s hjemme-
side, hvor de nævner ”forslag til sandfanger/forhavn”

- I forbindelse med diskussionen ”landfast” eller ”ikke-landfast” skriver DHI/H&K føl-
gende under ”Nordmolens udformning”:

 ”Man kan undlade at føre den nye nordmole helt ind til stranden, idet området 
ved molens fod alligevel vil sande til”
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 Dette betyder ganske enkelt, at en ikke-landfast sandfanger efter meget kort tid vil 
blive landfast – og dermed er FSH”s sandfanger blevet til en mole.

- DHI/H&K nævner endvidere, at der efter etablering af en sandfanger fortsat vil blive 
tilført 2.000 m³ om året – sé f.eks. fi g. 7. Heraf skal 600 m³ oprenses (fj ernes) medens 

 de resterende 1.400 m³ transporteres op langs den nye nordmole og afl ejres dér. 
Det fremgår herefter med al tydelighed, at tidligere nævnte afstand mellem sand og 
sandfanger vil sande til i løbet af ganske kort tid.

 Det er således vigtigt at holde fast i, at DHI/H&K regner med, at der fortsat skal fj er-
nes sand hvert år i fremtiden. Nemlig 600 m³ - mod i dag 1.600 m³

- Endvidere skriver DHI/H&K følgende:

 ”FSH har haft en oprindelig idé til afhjælpning af tilsanding i indsejlingen til havnen 
ved at bygge en sandfanger vinkelret på ydermolen. Der er ingen tvivl om, at en 
sådan sandfanger ville afhjælpe størstedelen af tilsandingsproblemet i en årrække, 
men samtidig ville den betyde en total blokering for den naturlige transport forbi 
havnen i en lang årrække. Af denne årsag ville en sådan løsning sandsynligvis ikke 
kunne opnå tilladelse fra Kystdirektoratet”

 SBF mener om denne udtalelse, at der er tale om et postulat som burde være afprøvet. 
Imidlertid har FSH valgt, ikke at bringe den ind i den løbende diskussion. Vi mener, at der 
er tale om en enkel løsning, som burde have været diskuteret. Så vidt vi kan forstå, så er 
det en løsning, som man har haft i Espergærde Havn i mange år. Men det har ikke været 
muligt for SBF at indhente tekniske oplysninger.

Figur 7 .
Materialevandring og tilsanding 
ved Snekkersten Havn, fremtidige 
forhold.
Illustration fra ”Forslag til ny 
sandfanger”, rapport juli 2003.
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- Vi er fra SBF”s side ikke i tvivl om DHI/H&K”s professionelle arbejde og motiver. Vi er imid-
lertid af den opfattelse, at med så vigtigt et projekt og de mange konsekvenser for lokal-
samfundet, så burde man forvente en større sikkerhed for, at beregningerne holder.

 Vi så derfor gerne en 2nd opinion af et uafhængigt organ.

- Det undrer os også, at Kystdirektoratet (KDI) senere i ansøgningsforløbet ikke hen-
viser til deres generelle anbefalinger om ikke blot at opføre partikulære anlæg, men 
at fremme kystsikring på sammenhængende strækninger. Hvorfor udbeder man sig 
ikke overvejelser omkring den samlede kyststrækning mellem Helsingør og Snekker-
sten ?

- endelig vil vi fra SBF”s side gøre opmærksom på, at man netop fra KDI”s side peger på 
løsninger, som ikke behøver en højde på 1.5 m over daglig vande. Vi henviser til KDI”s 
hjemmeside: www.kyst.dk

- det er endvidere vigtigt at slå fast, at DHI/H&K”s Juli 2003-skrift er en teknisk rapport 
til FSH, og ikke på noget tidspunkt en ansøgning.

Ansøgninger til HUR og Helsingør Kommune

Sagsbehandlingen mellem FSH, HUR og Helsingør Kommune (HK) er særdeles komplice-
ret og fra SBF”s side må vi konstatere, at det endnu ikke er lykkedes os at danne et fuld-
stændigt og entydigt billede over, hvad der er foregået. Dette arbejder vi fortsat med.

Den 28.09.03 sender SBF et større oplæg omkring forholdene i Snekkersten, herunder 
planerne om en havneudvidelse/sandfanger til HK (Udviklingsafdelingen). Skriftet, 
som fylder 9 sider, bærer titlen: ”Lokaliteten Snekkersten – en lokalplan nødvendig” og 
”Overvejelser for en planstrategi for Snekkersten”

Samme dag, den 28.09.03 sender FSH en ansøgning til HUR og en identisk ansøgning til 
Helsingør Kommune 05.10.03 – der er lidt rod i FSH”s ansøgning til HUR, idet de i de 
2 nederste afsnit benytter en tekst, som er henvendt til Helsingør Kommune. Men an-
søgningerne er identiske.

I ansøgningen til HUR nævner FSH, ”at fondens planer har uforpligtende været forelagt 
skovrideren for daværende Kronborg Skovdistrikt med positive kommentarer til følge” 
– udover denne bemærkning, findes der intet på skrift om dette forhold.

 Det er interessant at bemærke, at FSH”s ansøgning er et forslag til HUR”s kommende 
regionsplan for området Snekkersten Havn og sammenhængen med det tilgrænsende 
kystområde nord for havnen. Det er ligeledes interessant at bemærke, at FSH i lighed 
med deres rådgivende firma”er taler om en ny nordre mole.

Endelig bekræfter FSH tidligere udtalelser, nemlig at sandfangeren/ny nordre mole vil 
bestå af granitsten af hensyn til de særlige arkitektoniske forhold og miljøet omkring 
Snekkersten Havn, en kote-højde på 1.5 m, etc. Det skal hér bemærkes, at FSH ikke 
nævner noget som helst omkring ”etablering af 15-25 nye bådepladser” ”mulighed for 
opførsel af mindre bygninger”, ”etablering af hårdt tiltrængte badebroer” el. lign.
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Den 26.01.04 sender SBF et 6-siders indlæg til Helsingør Kommune og HUR. For at forstå 
SBF”s grundlæggende indstilling er det nødvendigt at læse dette indlæg. Det er meget 
omfattende. SBF peger bl.a. på følgende:

- at sandfangermolen vil udvikle sig til en havneudvidelse
- at en samlet kystsikringsplan (bl.a. som nævnt af Freriksborg Amt den 11.02.03) ikke 

foreligger
- at en aktivitetsudvidelse vil forstærke de i forvejen store trafik- og parkeringsproble-

mer på Strandvejen
- at det tilbageværende rekreative areal (Nordre Stejleplads) bliver inddraget
- at kulturhistorisk bevaringsværdige miljøer forulempes

Fra SBF”s side har vi således gjort opmærksom på problemerne fra 1st færd. Henvendelsen til 
HUR bliver aldrig besvaret. Helsingør Kommune nævner den særdeles kort (3 linier) i referatet 
fra Økonomiudvalgets møde den 23.03.04.

Det skal derfor slås fast, at SBF i alt har fremsendt 2 store, gennembearbejdede og veldoku-
menterede dokumenter, nemlig den 28.09.03 og 26.02.04. Førstnævnte alene til Helsingør 
Kommune uden nogen form for reaktion.

For lige at forstå tidsforløbet, så skal det hér nævnes, at FSH den 25.01.04 sender deres 
3die ansøgning frem. Denne gang til Kystdirektoratet (KDI) i Lemvig. Dette forløb be-
handles særskilt i det efterfølgende afsnit.

I Helsingør Kommune er situationen den, at HUR i en skr. til HK (SBF har ikke kopi af 
denne skrivelse) ønsker HK”s stillingtagen til FSH”s ansøgning pr.  28.09.03. HUR udbeder 
sig svar senest den 26.03.04. Der arbejdes tilsyneladende flittigt i Teknisk Forvaltning 
og Økonomiudvalget. Sidstnævnte udarbejder et notat den 23.03.04, som bl.a. lægger 
beslutningen op til afgørelse i Byrådet. 

Mødet i Økonomiudvalget den 23.03.04 er interessant læsning. Man skal også tage stil-
ling til henvendelsen fra HUR. Sagsfremstillingen gentager FSH”s efterhånden kendte 
argumenter og så vidt det er SBF bekendt, så nævnes hér for første gang –dog med und-
tagelse af Juli 2003-rapporten, som ikke var en ansøgning– ”15-25 sommerbådepladser”

Fra SBF”s side har vi kun et enkelt spørgsmål: Hvorfor nævnes disse bådepladser hér og nu, og 
hvordan er de rykket op på Byråds-plan?

Det er endvidere vigtigt at bemærke følgende fra referatet:

Teknisk Forvaltning indstiller til et nej
”Teknisk Forvaltning vurderer, at gennemførelsen af projektet vil gribe afgørende ind 
i det eksisterende visuelle miljø omkring Snekkersten Havn og vil ikke være i overens-
stemmelse med intentionerne i Strandvejsrapporten, som er angivet i Kommuneplanre-
degørelsen”

”Altivitetsudvidelsen i forbindelse med ekstra sommerbådepladser samt jolle- og bade-
aktiviteter i lagunen vil medføre øget trafikpres på og ved Strandvejen omkring Snek-
kersten Havn, som i forvejen er hårdt belastet i sommerperioden – især er parkering et 
stort problem”
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Og senere: ”Dokumentet fra Lokalgruppen i Snekkersten peger på de plan- og trafik-
mæssige problemer, som forvaltningen også påpeger ovenfor og frygter, at sandfanger-
molen er et led i en egentlig udvidelse af Snekkersten Havn med et nyt havnebassin”

Endelig slutter Teknisk Forvaltning med følgende: ”Ønsker Byrådet at anbefale projektet 
overfor HUR, anbefaler Teknisk Forvaltning, at det tilhørende plangrundlag i region-, 
kommune- og lokalplan kommer til at rumme bestemmelser, der fastlåser aktivitetsni-
veauet til det, som er beskrevet i det foreslåede projekt”

”Teknisk Forvaltning indstiller, at Økonomiudvalget ikke anbefaler projektet overfor 
HUR”

Det er SBF”s klare opfattelse, at byrådsmedlemmerne af ukendte årsager ikke har opdaget 
– eller erkendt – FSH”s skjulte dagsorden: en udvidelse af havnen med 120%. 

Fra SBF”s side bliver vi nødt til igen at vende tilbage til sagsforløbet i forbindelse med HUR. 
Vi stiller os meget uforstående overfor kommunikationen mellem HUR, FSH og HK. Udover 
de nævnte, kendte hændelser, så har vi forgæves forsøgt at kortlægge det korrekte forløb. 
Arbejdet med at indhente oplysninger er yderligere kompliceret derved, at HUR”s aktiviteter 
som bekendt blev nedlagt pr. 31.12.06. Medarbejdere, som SBF dengang havde kontakt med, 
er forsvundet og HUR”s opgaver er blevet fordelt til andre myndigheder, bl.a.…”Miljøcenter 
Roskilde” . 

Vi har derfor den 27.10.08 rettet henvendelse til HK for at få sagsforløbet belyst. 
Grundlæggende og meget enkelt, så har vi følgende spørgsmål:

a Hvem tager initiativ til at få Havneudvidelsen indarbejdet i Regionplan 2005
b Hvem tager initiativ til, at samme skér i forbindelse med Kommuneplan 
 2004 – 2016.
c Hvem beslutter, at der skal ské en opdeling mellem ”ikke-landfast sandfanger”
  og ”havneudvidelse”. 
d Hvordan og hvornår foregår disse initiativer/tiltag.

I skrivende stund er det endnu ikke lykkedes os at få disse spørgsmål besvaret.

Omkring dette tidspunkt bliver vi i øvrigt vidner til et mærkeligt sagsforløb:

Mærkeligt sagsforløb
Den 06.03.04 skriver Byrådet (borgmester og kommunaldirektør) bl.a. følgende til HUR:

”Sagen har nu været behandlet på Byrådets møde den 05.04.04. Byrådet har intet imod, 
at der i den kommende Regionplan indarbejdes mulighed for…” etc.

Den 05.04.04 afholdes førnævnte Byrådsmøde og FSH”s ansøgning til HUR og HK den 
28.09.03 og 05.10.03 godkendes af Byrådet. Eneste som stemmer imod, er Borgmester 
Per Tærsbøl, som dermed i virkeligheden følger Teknisk Forvaltning”s indstilling om ikke 
at godkende projektet.

Det er vigtigt at slå ordlyden fast, som blev vedtaget på byrådsmødet, nemlig følgende:

”Kommunen har intet imod, at der i den kommende strukturplan indarbejdes et 
projekt omhandlende sandfanger ved Snekkersten Havn”
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Dagen efter dette Byrådsmøde, d.v.s. den 06.04.04, sender Helsingør Byråd atter engang 
en skrivelse til HUR. Ordlyden er 100% identisk med skrivelsen den 06.03.04.

Man kan nu spørge sig selv, om skrivelsen den 06.03.04 ikke simpelthen var en fejlta-
gelse. Men at den vitterligt blev fremsendt, fremgår senere af en skrivelse fra HK til KDI 
den 23.09.04 (omkring VVM), hvor HK bl.a. skriver følgende:

”Det kan i øvrigt oplyses, at Helsingør Byråd i brev af 06.03.04 har meddelt HUR, at man 
ingen indvendinger….” etc.

Hvad årsagen til denne forvirring skyldes, kan vi ikke vurdere hos SBF. Måske skyldes 1ste 
skrivelse til HUR et ønske om ikke at forpasse en dead-line for HUR”s arbejde, og dermed 
ligeledes forpasse en tekst-optagelse omkring Snekkersten Havn i den kommende Region-
plan. Vi véd det ikke. men det kræver en nærmere forklaring.

Der er således tale om 2 (faktisk 3) skrivelser fra HK til HUR – nemlig den 06.03.04, 
06.04.04 og 24.03.04. Hvad er forskellen?

Det har heller ikke været os muligt at få indsigt i HK”s svar til HUR den 24.03.04.

Fra SBF”s side må vi desværre konstatere, at vores skrivelse til HK den 28.09.03 ikke er 
medsendt til HUR, som således ikke har haft nogen mulighed for at læse vore argumen-
ter omkring bevarelse af Snekkersten Havn og de omkringliggende arealer. Måske er 
det ikke forvaltningsmæssig kutyme, men vi mener heller ikke, at Teknisk Forvaltnings 
argumenter af lignende karakter blev forelagt for HUR. Det virker under alle omstændig-
heder højst besynderligt, at HUR på baggrund af HK”s klare tilkendegivelse om mulighe-
den for at anlægge en sandfanger går over til i Regionplan 2005 at benytte betegnelsen 
havneudvidelse. Dette er endvidere en voldsom ændring af HUR”s Regionplan 2001 
hvor man præciserede, at med udvidelsen af Nivå Havn var behovet for havnepladser 
dækket. 

Fra SBF”s side er vi i gang med at undersøge, hvorledes sagsbehandlingen forløb i sin 
tid, herunder i særdeleshed hvem der er ansvarlig for, at en ansøgning om etablering af 
en sandfanger er blevet til en tilladelse til en havneudvidelse. Det er højst usædvanligt.

Omkring dette tidspunkt begynder der således at tegne sig et klart billede af FSH”s an-
søgnings-strategi. Man deler ”projektet” op i 2 dele, nemlig en del omkring sandfange-
ren og en anden del omkring havneudvidelse og hvad dertil hører. Det står lysende klart 
for FSH, at de 2 dele skal behandles af 2 af hinanden uafhængige myndigheder, nemlig 
KDI og HK/HUR.

Fra SBF”s side er det endnu ikke lykkedes os at frembringe fuld klarhed over sagsfor-
løbet. Men vi kan f.eks. læse en del i forbindelse med Økonomiudvalgets møde den 
23.11.04. Vi citerer fra referatet:

”Til økonomiudvalgtets møde den 23.11.04 foreligger et notat dateret 17.11.04 om tekni-
ske ændringer i Kommuneplanforslag 2004-2016.

Det fremgår heraf (efter indstilling fra de politiske partier), at af væsentlige tekniske æn-
dringer skal jvfr. punkt. 3.9 ”Rammebestemmelserne for Snekkersten Havn (1.F71 side 109) 
ændres således, at det af Byrådet i princippet godkendte projekt fra Fonden Snekkersten 
Havn behandles som 2 sager – en sandfanger og en ændring af selve havneanlægget. 
Herved præciseres, at Byrådet har udtalt sig positivt for hele projektet, men at sandfan-
geren alene kræver Kystdirektoratets godkendelse, mens den øvrige del af projektet er et 
lokal- og kommuneplananliggende – og måske også et regionplananliggende”.



Hvidbog • Sandfanger i Snekkersten • December 200814

Hos SBF er vi af den opfattelse, at ovennævnte, taktiske manøvre er yderst usædvanlig. Oven-
nævnte deling er således nu et faktum. 

SBF arbejder i øjeblikket med at undersøge, hvad der menes med sætningen ”…fore-
ligger et notat dateret 17.11.04 om tekniske ændringer…”  Hvilket notat ? Det må 
være en magtfuld skribent, som er i stand til – udenom samtlige demokratiske og 
forvaltningsmæssige principper – at ændre den kommende Kommuneplan. Dette er 
i sandhed højst usædvanligt. (Se også side 20 ”Den justerede plan/ansøgning”)

Den nye rammebeskrivelse indarbejdes i kommuneplanforslaget. Den lyder:

”a:    at områdets anvendelse fastlægges til havneformål (lystbåde og fisker-
både og mindre færger), således at der åbnes mulighed for opførelse af 
mindre bygninger, som af Byrådet skønnes at have naturlig tilknytning til 
havneområdet

b:   at der nord for havnen kan anlægges en sandfanger med en højde af mak-
simalt 1.5 m over dagligt vande. Etablering af denne kræver godkendelse 
af Kystdirektoratet

c:   at der kan ske udvidelse af den eksisterende havn med mindre bådebroer 
og etablering af 15-25 bådepladser, 

 NOTE: Gennemførelse af dette kan eventuelt kræve regionplanmyndig-
heden HUR”s godkendelse.” 

SBF undrer sig overordentligt meget over dette sagsforløb. Man kan af ovennævnte klart 
sé, at FSH”s strategisk/politiske plan er lige ved at lykkes: Sandfangeren vil blive godkendt 
suverænt af KDI (og kort efter sande til og blive landfast) – og de øvrige forudsætninger for 
en havneudvidelse er tilsyneladende godkendt af HUR (til trods for, at de ikke var indeholdt 
i FSH”s ansøgning). Jvfr. SBF”s opfattelse på et forkert grundlag. I HUR”s Regionplan 2005 
er Snekkersten Havn ikke nævnt specifikt. Under afsnit 4.3 Friluftsanlæg, Retningslinier, står 
følgende:

”4.3.12
Nye lystbådehavne kan etableres på lokaliteter vist på retningsliniekortet. Øvrige nye lystbå-
dehavne og større havneudvidelser forudsætter, at der udarbejdes regionplantillæg, og at der 
foreligger konkrete projekter. Der gives generelt mulighed for at indrette lystbådehavnefacili-
teter i ledigblevne trafikområder, der er beliggende i byområdet” 

En kortskitse mrk. ”Retningslinjekort 4.3.1” viser med en markering ”mulige nye lystbådehav-
ne” et område syd for Helsingør. Formentlig Snekkersten Havn.

På en 4 sider”s oversigt fra HUR (side 19-21 + en kortskitse) – udateret – henviser HUR til ref. 
nr. 158: Anden anvendelse. Privat indsender. Ny mole ved Snekkersten Havn: Havneudvidel-
sen behandles særskilt i retningslinierne for lystbådehavne. Kommunen anbefaler ønsket.

HUR har i øvrigt over deres oversigt over ”Indstillinger”, som vel at mærke gå forud for selve 
planen,  på side 21 skrevet følgende:
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”217 Helsingør
Indstilling: ja
Ref. nr.:  158
Anvendelse: Anden anvendelse
Indsender: Privat  *)
Navn:  Ny mole ved Snekkersten Havn
Areal:  0.4 ha
Vurdering: Havneudvidelsen behandles særskilt i retningslinierne for lystbådehavne.  
  Kommunen anbefaler ønsket.

*) Hvordan er det muligt, at en privat ansøger kan optages i en Regionplan?

SBF må desværre igen-og-igen nævne, at man benytter ord som havneudvidelse og at ”kom-
munen anbefaler ønsket”  Dette er ikke korrekt. HK har alene – medmindre der er fore-
gået tiltag, som SBF ikke har kunnet få adgang til – meddelt HUR, at kommunen ikke 
har noget imod etablering af den ansøgte sandfanger. Der har aldrig været tale om 
en havneudvidelse.

FSH”s ansøgning til Kystdirektoratet

Under alle omstændigheder, som nævnt under det forrige afsnit, så sender FSH en 
ansøgning til KDI den 25.01.04 (dette er således den 3die ansøgning). Ordlyden og argu-
menterne er næsten identiske med ansøgningen til HUR og HK.

Ansøgningen nævner ”etablering af en sandfanger (nye Nordre Mole), hvis opbygning 
vil bestå af granitsten af hensyn til de særlige arkitektoniske forhold og miljøet omkring 
Snekkersten Havn. Sandfangeren vil få en molehøjde på topkvote 1.5 m over daglig 
vande, for ikke at reducere udsigtsmulighederne for landområderne, Strandvejen og 
den eksisterende havn. Sandfangeren vil som sidegevinst give mulighed for etablering 
af en hårdt tiltrængt badebro, handicap badefaciliteter, beskyttet sejleområde for børn 
og ny strand. Faciliteter der i dag er behov for i lokalområdet”

Altså en nøje gengivelse af ansøgning nr. 1 og 2 til hhv. HUR og HK.

FSH nævner således intet om en ikke-landfast sandfanger og formanden, Erling Hansen 
– som samtidig er medlem af Helsingør Byråd – tager heller ikke hensyn til SBF”s rapport 
den 28.09.03.

KDI starter herefter helt korrekt en omfattende høringsrunde blandt de involverede 
myndigheder og interesseorganisationer. Det er SBF”s opfattelse, at KDI er klar over, at 
der kan foreligge et potentielt kompetence-problem mellem Helsingør Kommune og 
KDI. Der er derfor en større kontakt mellem de 2 omkring dette problem, Planlov, VVM, 
og meget mere.

Resultatet bliver imidlertid, at KDI bliver udlagt som besluttende myndighed – og én 
efter SBF”s opfattelse lang række forhold bliver tilsidesat. Såvel af KDI, som af HK.

Det skal fastholdes hér, at SBF ved en lang række skrivelser har gjort KDI opmærksom på 
problemerne i Snekkersten efter en evt. gennemførelse af en etablering af en sandfan-
ger. Argumenterne er nærmest utallige – lad os hér nævne nogle få:
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- den ikke-landfaste sandfanger vil nærmest omgående blive landfast

- der er (som anbefalet af lokale myndigheder og faktisk af KDI selv) ikke udar-
bejdet en samlet plan for kystsikring

- der er ikke foretaget én i SBF”s øjne nødvendig VVM

- øvrige forhold som Strandvejsrapporten m.m. er tilsidesat

- at projektet indbærer 15-25 nye bådpladser, havneudvidelse

Vi vil i det efterfølgende flere gange komme ind på forholdene omkring KDI.

Kontakt imellem FSH og SBF

Den 17.04.04 finder et uformelt møde sted mellem repræsentanter for FSH og SBF. FSH 
udtalte under mødet

- at der KUN blev bygget en sandfangermole
- at der blev foretaget en rokade i nuværende havnebassin, således at der kun 

blev lagt ca. 18-20 små-joller på nordsiden af Nordre mole og kun alm. både til 
erstatning af disse joller i det nuværende indre bassin

Såfremt SBF kunne acceptere ovenstående 2 punkter ville FSH garantere, at der 
ikke kom:
- nybygninger på området/havnen
- handicapbadning og
- andre fremtidige aktiviteter på området/havnen

SBF”s kommentarer til ovenstående var en almindelig sund skepsis overfor en stude-
handel som reelt indebar en havneudvidelse, som ikke var indeholdt i fondens konkrete 
ansøgning.

For god ordens skyld skal det hér nævnes, at FSH efterfølgende kun i meget, meget 
ringe omfang har følt sig forpligtiget til at besvare skriftlige henvendelser fra SBF. 
Derfor må kommunikationen ansés for at være meget anstrengt.

Af særlig vigtighed er SBF”s skr. til FSH den 26.04.07 med en række konkrete, tekniske 
spørgsmål til FSH”s detailprojekt indsendt til KDI den 18.03.07. SBF modtager ingen 
reaktion. Den 07.05.07 skriver SBF til KDI for at meddele, at man afventer svar fra FSH 
hvorefter SBF vil fremsende en samlet udtalelse til KDI.

SBF hører fortsat intet fra FSH og sér sig derfor nødsaget til at fremsende deres kom-
mentarer til KDI. Dette skér den 02.07.07.

Det skal her slås fast, at grundet FSH vægring for at besvare SBF”s henvendelse, så er der 
mulighed for, at SBF kan forpasse visse regler for fremsendelse af klager. KDI sender som 
bekendt deres ”endelige tilladelse” til FSH den 20.07.07 – og grundet en fejl hos SBF, så 
sér vi først i oktober i år, at KDI nævner en skrivelse, som FSH skulle have fremsendt til 
SBF den 14.07.07 med kopi til KDI og HK.

KDI har været så venlige at sende SBF kopi af denne skrivelse for få uger siden.  Vi må fra 
SBF”s side bestride, at vi nogensinde har modtaget nævnte skrivelse. Ingen medlemmer 
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af SBF”s bestyrelse har modtaget skrivelsen. Vi er i øjeblikket i færd med at undersøge, 
hvorvidt HK skulle have modtaget skrivelsen i sin tid.

Skrivelsen er et arrogant svar som overhovedet ikke besvarer SBF”s spørgsmål. Den er 
behæftet med usandheder (”der er ikke foretaget ændringer i projektet”) – der er tale 
om en skrivelse, som vi har vanskeligt ved at tage alvorligt. 

VVM – undersøgelse

Under møde i Økonomiudvalget den 21.09.04 skal man i forlængelse af Byrådets vedta-
gelse den 05.04.04 vurdere, om der skal foretages en VVM-screening eller ej. P.g.a. en fejl 
modtog kommunen ikke brev fra Kystinspektoratet herom i januar, hvorfor emnet først 
bringes op i september måned.

Jvfr. lovgivningen skal en VVM gennemføres for visse (større) anlægsarbejder og den kan 
gennemføres for andre. 

Herefter er det afgørende, om det vurderes, at den påtænkte ændring  (sandfangermo-
len)  vil få en væsentlig indvirkning på miljøet. De kriterier, som jvfr. lovgivningen kunne 
påpeges som elementer i en VVM er, at befolkningen kunne påvirkes af en øget trafik-
belastning samt at kulturarven kunne påvirkes i form af en ændring af det lokale havne-
miljø. Da der bl.a. talen om ”sandtransport” og ”strømændringer” samt perifert nævnt 
erosion af kyststrækningen nord for havnen, bør der efter SBF”s opfattelse ubetinget 
gennemføres en VVM-screening

Det er således SBF”s hélt klare opfattelse, at den af FSH ansøgte tilladelse til etablering af en 
sandfanger og de senere ønsker om store ændringer af sydmolen (for at ændre havneindlø-
bet), etablering af 15-25 bådepladser på den nuværende moles yderside, etablering af P-plad-
ser, samt evt. de forhold, som der i øvrigt er åbnet mulighed for i Kommuneplan 2004-2016, 
betyder at projektet er vokset til et større anlægsarbejde som vil medføre dramatiske ændrin-
ger ændringer i- og omkring Snekkersten Havn. Bemærk f.eks., at DHI/H&K”s undersøgelser 
kun strækker sig ca. 60 m op ad nordkysten. Det er aldeles utilstrækkeligt. Se side 4.

Vi finder det ganske enkelt uansvarligt, at et flertal af politikerne i Økonomiudvalget under en 
række besynderlige argumenter afviser at gennemføre en VVM-screening. Eneste person, som 
holder hovedet koldt, er igen Borgmester Per Tærsbøl.

Borgmester Per Tærsbøl – sammen med Teknisk Forvaltning – er den eneste som vedkender 
sig projektets reelle rækkevidde og derfor kræver en VVM-undersøgelse. De øvrige politikere 
forstår enten ikke disse kendsgerninger, eller fortrænger dem. Den rette sammenhæng burde 
have stået klar allerede med de tidlige vurderinger og den første rapport om projektet.

Centralforvaltningen indstiller

- at man vurderer, at projektet ikke kræver VVM
 eller
- at projektet kræver VVM og at ovennævnte kriterier ønskes vurderet

Et flertal vurderer, at projektet ikke kræver en VVM. Borgmesteren vurderer, at projektet-
kræver VVM. Denne afgørelse meddeler HK til KDI den 23.09.04.

Se  politiker Per Christensens udsagn jvfr. Helsingør Dagblad den 22.09.04. Argumen-
terne mod en VVM-screening er højst usædvanlige.
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I en skrivelse fra KDI til Økonomiudvalget den 06.10.04 bekræfter KDI modtagelsen 
af Økonomiudvalgets afgørelse. KDI præciserer, at ansøgningen omhandler en ikke-
landfast sandfanger – og som derfor betragtes som et anlæg på søterritoriet. Sagsbe-
handlingen hører derfor under KDI. Derfor vil KDI gerne have kommunens vurdering af 
projektet.

SBF forstår KDI”s henvendelse til kommunen er et ønske om 100% sikkerhed for, at der alene 
er tale om nævnte, ikke-landfaste sandfanger. Og at ansøgningen ikke er omfattet af planlo-
ven, HUR, Regionplan 2005, etc.

KDI anmoder således Helsingør Kommune om bemærkninger til det anførte inden de 
træffer en afgørelse i sagen.

SBF skriver til KDI 06.10.04 og fortsætter diskussionen omkring en VVM eller ej. SBF un-
drer sig over, at et flértal i kommunen afviser at foretage en VVM-undersøgelse. Lad os 
hér forsøge, kort at sammenfatte konsekvenserne ved en etablering af en sandfanger:

- en ikke-landfast sandfanger vil, uanset type, blive landfast efter kort tid. Det smalle 
område mellem sandfanger og kyst vil meget hurtigt sande til. Hermed er en ny, 
landfast mole en de facto kendsgerning. Dette er ikke blot logik for enhver, som er 
gået en tur langs stranden – det underbygges af al sund fornuft. 

 Det går lige nøjagtigt som FSH”s egne, tekniske rådgivere anfører i deres Juli 2003-
rapport:

 ”Man kan undlade at føre den nye nordmole helt ind til stranden, idet området ved 
molens fod alligevel sander til”

 En landfast, ny nord-mole er og bliver et faktum – og dermed en havneudvidelse 
med et areal på 120% i forhold til det nuværende havnebassin. Det er lige nøj-
agtigt dét, som FSH har planlagt.

- på nuværende tidspunkt bør KDI som overordnet myndighed i daværende sagspe-
riode vide at ”sandfangerbegrebet” indeholder konsekvenser for både det søterrito-
riale og landskabelige, hvor KDI undlader at handle.

- Hvis FSH fra begyndelsen ærligt havde ansøgt om en havneudvidelse, så véd vi alle, 
at det havde medført et større sagsforløb med indhentelse af tilladelser fra en lang, 
lang række myndigheder – herunder udarbejdelse af ny lokalplan m.m.m. (se f.eks. 
mail fra Frederiksborg Amt til Erling Hansen den 11.02.03).

 
 Med ansøgningen om en ikke-landfast sandfanger har FSH undgået hele denne 
 procedure.

- Men med denne de facto-kendsgerning har FSH således listet en havneudvidelse ind 
ad bagdøren. FSH har fået deres havneudvidelse – og alle myndigheder må antages 
at sidde tilbage med en dårlig smag i munden.  

- Alene derfor mener vi hos SBF, at der skal foretages en VVM. Den nye havneudvidelse 
vil få stor indflydelse på en række vigtige forhold, som netop en VVM tager højde for:

- et stort strand-areal vil blive beslaglagt (den nye havns land-side)

- en historisk stejleplads vil forsvinde
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- kystsikring vil mod alle anbefalinger ikke blive koordineret

- at projektet er i modstrid med ”Strandvejsrapporten” som er godkendt 
og underskrevet af kommunen

- et nyt kajanlæg til 15-25 småbåde skal opføres

- nuværende nordmoles afslutning skal forkortes og i øvrigt ændres

- P-forhold er uafklarede

- trafi k-forhold på Strandvejen er ligeledes uafklarede. 
 (dd. ca. 7800 biler pr. døgn)

- infrastrukturelle faciliteter i havnen er ikke blevet nævnt

- vinter-parkering for bådene er ikke blevet nævnt

- den nye ”lagune” vil blive bestå af stillestående vand og hurtigt omdannet til en 
stinkende tang-suppe

Bemærk, at HUR ved sin førstegangsbehandling af FSH”s ansøgning har klassifi ceret 
projektet som en havneudvidelse (sag nr. 158 i foreløbig udkast til regionplan).

Bemærk f.eks. Helsingør Dagblad 22.10.04 (fra Borgermødet 21.10.04): ”Per Christensen, 
Socialdemokraterne, ærgrer sig over, at byrådet alligevel ikke stemte for at få lavet en 
såkaldt VVM-miljø-undersøgelse. Men konstaterede, at det vel stadig ikke er for sent”

Problemet er enkelt: hvornår erkender politikere og sagsbehandlere, at der er 
tale om en havneudvidelse og ikke en sandfanger?

Økonomiudvalgets rolle

Den 26.10.04 er der møde i Økonomiudvalget. Man diskuterer KDI”s skr. 08.10.04, hvor 
KDI som anført ovenfor undrer sig over, at kommunen ikke betragter forslaget som 
omfattet af Planloven. Skal dette mon forstås således, at KDI på dette tidspunkt opfatter 
projektet som en havneudvidelse?

Diskussionen omkring en ikke-landfast sandfanger og en havneudvidelse med landfacil-
iteter fortsætter. Under ”Sagsfremstilling” skriver Økonomiudvalget endvidere følgende:

”Ved kommunens oprindelige – positive – tilkendegivelse om projektet på By-
rådets møde den 05.04.04, var det en forudsætning, at der efterfølg ende ville 
komme en planprocedure, hvor den mere præcise udformning ville blive behand-
let, bl.a. i en off entlighedsfase. Denne vurdering byggede på, at projektet ikke 
alene har karakter af en sandfanger, men tillige indeholder etablering af 15-25 
yderligere bådepladser samt forberede bademuligheder, herunder badebroer. 
Altså anlæg, der må formodes at skabe mere trafi k og større parkeringsbehov i 
området.

Det har således været kommunens opfattelse, at anlægget var andet og mere, end et 
rent teknisk anlæg til at ændre strømretningen”

Strandvejsrapporten
”Visioner for Strandvejen 
og Øresundskysten#
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Under ”Indstilling” fortsætter Økonomiudvalget: 

”Centralforvaltningen og Teknisk Forvaltning indstiller, at det meddeles Kystdirektoratet, 
at kommunen er enige med Kystdirektoratet i, at der ikke kræves lokalplan for at etab-
lere en sandfanger, forstået som et rent ”teknisk” anlæg til at ændre strømforholdene 
og dermed sandføringen. Derimod mener kommunen, at etablering af publikumsorien-
terede anlæg så som flere bådepladser og forbedrede bademuligheder f.eks. i form af 
badebroer vil påvirke lokalområdet og derfor kræve en lokalplan.

Kommunen mener derfor, at Kystdirektoratets tilladelse til at etablere en sandfanger skal 
præciseres således, at tilladelsen udelukkende omfatter det rent tekniske sandfanger-
anlæg, men ikke det projekt i sin helhed, som der er ansøgt om fra Fonden Snekkersten 
Havn”

Fra SBF”s side må vi atter engang spørge, hvad HK mener med bemærkningen ”men ikke det 
projekt i sin helhed, som der er ansøgt om fra Fonden Snekkersten Havn”

Hvilken ”helhed” og hvilket ”projekt” er det man taler om? 
Der er jo kun ansøgt om en sandfanger eller hva? - Meget mystisk.

Den justerede plan/ansøgning

Mødet i økonomiudvalget 26.10.04 fortsætter med 

Beslutning:
”Udsættes med henblik på at anmode Fonden om at fremsende det aktuelt ønskede 
projekt (en præcisering). Herefter afholder forvaltningen møde med Kystdirektoratet 
med henblik på afklaring af Direktoratets kompetence i forhold til projektet”. 

Fonden Snekkersten Havns 
bilagstegning 07.11.04.

20
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Således opfordret, fremsender FSH den 07.11.04 en ”præcisering” af den planlagte sand-
fanger. Skrivelsen er særdeles kortfattet og er forsynet med en meget, meget primitiv 
skitse. Den er uden målangivelser, tekniske detaljer el. lign. Utroligt.

Det er imidlertid interessant at fastslå, at tidligere nævnte ”15-25 bådepladser” ”bade-
broer”, ”forbedrede bademuligheder”  ”jolleaktiviteter” ”handicap badefaciliteter” 
”beskyttet sejleområde for børn” ”ny strand” og ”mindre bygninger” nu er fjernet hélt fra 
ansøgningen.

Hvor mon de er gået hen?  Som nævnt ovenfor, så er SBF af den opfattelse, at dele af 
disse ønsker er ved at finde vej ind i den kommende Kommuneplan 2004-2016 (Område 
1.F71). Vi må imidlertid blankt erkende, at vi ikke véd, hvorledes og hvornår denne æn-
dring har fundet sted. Dette har vi været inde på og er ved at få undersøgt. 

Med gennemførelsen af denne ”deling” eller reduktion, så har FSH elegant gennemført 
deres hedeste ønske: en havneudvidelse. 

Så er det atter tid til møde i Økonomiudvalget. Det er den 23.11.04 og man behandler 
nu den fremsendte præcisering fra FSH. Som nævnt tidligere, så er denne præcisering 
”renset” for alle andre ønsker end den ikke-landfaste sandfanger. Økonomiudvalget 
meddeler derfor KDI deres beslutning om principielt tilslutning den 29.11.04.

Imidlertid noterer SBF sig med glæde over en ny sætning, som fremgår af Økonomi-
udvalgets referat: ”…at ansøgningen til Kystdirektoratet alene omfatter en sandfanger 
uden landfæste og uden mulighed for færdsel på denne”  Bemærkningen er dybest sét 
logisk og naturlig. Man kan naturligvis ikke færdes ovenpå en samling granitsten, som 
ligger mere eller mindre hulter-til-bulter ude i det frie hav.

Denne passus går igen i skrivelsen til KDI 29.11.04 fra Borgmester Per Tærsbøl og Kom-
munaldirektør Flemming Jensen.

Efter således at have sikret sig i stort sét enhver retning, sender KDI den 03.12.04 deres 
”principielle tilladelse” til FSH. Der er tale om et omfattende skrift og vi vil gerne frem-
hæve dele deraf:

• sandfangeren opbygges af granitsten af hensyn til de særlige arkitektoniske forhold 
og miljøet omkring Snekkersten Havn. Sandfangeren vil få en topkote på 1.50 m over 
daglig vande for ikke at reducere udsigtsmulighederne for landområderne, Strandve-
jen og den eksisterende havn.

 SBF mener hertil, at KDI kunne pege på deres egne løsninger med lavere sandfangere (i 
normal tale høfter). Desuden, når der tales om ”arkitektoniske forhold” anvendes der ikke 
”granitsten” medmindre at det specificeres at det er ”natursten” – vi har ikke granit i Snek-
kersten.

• sandfangeren vil som sidegevinst give mulighed for etablering af en hårdt tiltrængt 
badebro, handicap-badefaciliteter, beskyttet sejlområde for børn og ny strand

 SBF føler, at KDI med denne bemærkning går uden for direktoratets kompetence. KDI har 
ved utallige lejligheder understreget, at deres kompetence alene begrænser sig til anlæg 
beliggende i søterritoriet. Men med ovennævnte bemærkning understøtter de FSH”s 
oprindelige ønsker – ønsker som de i virkeligheden har fjernet med deres præcisering den 
07.11.04 . 

 
 SBF mener at det er ukorrekt og misvisende , at KDI nævner disse ”sidegevinster”. 

KDI skal ene og alene tage stilling til den ikke-landfaste sandfanger som agtes 
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etableret for at ændre sandstrømmen. Dette er der ansøgt om, dette har HK givet 
deres tilsagn om -og intet andet!

• På side 3 slås det igen fast, ”at ansøgningen til KDI alene omfatter en sandfanger uden 
landfæste og uden mulighed for færdsel på sandfangeren. De i skitseprojektet af juli 
2003 viste tilbygninger til den eksisterende havn indgår altså ikke i ansøgningen”.

KDI afgør endvidere, at der ikke skal gennemføres en VVM-undersøgelse. Dette forhold 
er blevet behandlet tidligere i denne skrivelse og fra SBF”s side vil vil blot fastslå, at vi er 
aldeles uenige i denne betragtning. Det undrer os såre at KDI i forbindelse med deres 
principielle tilladelse ikke forlanger udarbejdelse af en samler kystsikringsplan.

I forbindelse med KDI”s afsluttende bemærkninger om FSH”s fremtidige ansvar omkring 
vedligeholdelse m.m., kunne SBF godt tænke sig at blive informeret om, hvorledes FSH 
vil foretage den årlige oprensning/sandfj erning for området mellem den nye sandfanger 
og stranden. Som anført fl ere gange, så vil dette område meget hurtigt sande til og der 
vil dannes en naturlig strand på den nye nord-side. 

Da tilladelsen går på en ikke-landfast sandfanger, så må FSH informere samtlige myn-
digheder og interesseorganisationer, hvorledes de til enhver tid vil drage omsorg for, at 
vandet frit kan passere mellem strand og sandfanger.

Basis for tilladelsen er en ikke-landfast sandfanger og myndighederne bør nøje overvå-
ge, at der ikke skér ændringer i dette forhold.  Det undrer SBF, at KDI ikke nævner dette 
forhold.

Med den principielle tilladelse pr. 03.12.04 som baggrund, sender SBF den 16.12.04  en 
skrivelse til KDI. Hér peger SBF fl ere på de ovenfor nævnte betænkeligheder – bl.a. på 
endeligt valg af sten-materiale til sandfangeren, tilsidesættelse af Strandvejrapportens 
idegrundlag med åbne vue og SBF”s undren over, at Kulturarvstyrelsen tilsyneladende 
ikke har været opmærksom på hensynet til bevarelsen af de oprindelige, karakteristiske 
små havnemiljøer på denne kyststrækning. 

KDI svarer og SBF uddyber atter vore betænkeligheder i en skr. til KDI den 06.03.05.

Hos SBF må vi notere os, at KDI i virkeligheden ukritisk benytter FSH”s tekniske informationer 
(DHI/H&K), ønsker om kote-højder, materiale-valg – ja, sågar supplerende, ikke-relevante 
oplysninger om badebroer m.m. Det er som om, at det er en rén ekspeditions-sag for KDI.

Kommuneplan 2004 - 2016

Helsingør Kommune har den 09.02.05 sendt et forslag til 
Kommuneplan 2004–2016 til behandling i HUR (SBF er 
ikke i besiddelse af denne skrivelse) og den 01.04.05 sva-
rer HUR følgende:

”Administrativ indsigelse mod forslag til 
Kommuneplan for Helsingør.

Udvidelse af Snekkersten Havn. Havneudvidelsen er ikke 
i overensstemmelse med Regionplan 2001, men udvidelsen er 
udpeget konkret i Forslag til Regionplan 2005. Havnen kan således tidligst udpeget konkret i Forslag til Regionplan 2005. Havnen kan således tidligst 

oplysninger om badebroer m.m. Det er som om, at det er en rén ekspeditions-sag for KDI.



Hvidbog • Sandfanger i Snekkersten • December 2008 23

planlægges udvidet når udvidelsen fremgår af den endeligt vedtagne Regionplan 2005”

For SBF”s vedkommende er det fortsat et mysterium, hvad HK har fremsendt til HUR 
– og på hvilken baggrund dette er skét? Vi er kun bekendt med en privat ansøgning af 
d. 28-9-03. Dette undersøges p.t. af SBF”s bestyrelse. 

SBF har i mellemtiden haft mulighed til at studere forslaget til Kommuneplan 2004-2116 
og har i sagens natur specielt hæftet sig ved pkt. 1.F71. Som bekendt, så er ordlyden 
følgende (en gentagelse fra tidligere i denne skrivelse):

a at områdets anvendelse fastlægges til havneformål (lystbåde og fiskerbåde og min-
dre færger), således at der åbnes mulighed for opførelse af mindre bygninger, som af 
Byrådet skønnes at have naturlig tilknytning til havneområdet,

b at der nord for havnen kan anlægges en sandfanger med en højde af maksimalt 
 1.5 m over dagligt vande. 

c at der kan ske udvidelse af den eksisterende havn med mindre bådebroer og etable-
res 15 – 25 yderligere bådepladser”

Den 07.05.05 skriver SBF derfor til HK og udtrykker dyb bekymring for forvirringen om-
kring de mange udmeldinger, herunder de reelle motiver bag FSH”s planer. SBF modta-
ger aldrig nogen reaktion på denne skrivelse og er i øvrigt vidende om, at vore indsigel-
ser ikke blev videresendt som bilag i HK”s svar til HUR. Hos SBF er man stærkt bekymret 
og foruroliget over, at HK ikke reagerer på SBF”s skr. den 07.05.05. Man er fra SBF”s side 
klar over, at man nærmer sig nogle vigtige deadlines for indsigelser.

Derfor beslutter man sig SBF”s side for at rette en fornyet henvendelse til HK. Dette 
finder sted den 26.05.05, hvor SBF peger på en række overordnede forhold i den kom-
mende Kommuneplan, nemlig følgende:

Naturgenopretning
Grøn Plan
En bevarende lokalplan
Trafikbelastning

Snekkersten Borgerforening og Kystdirektoratet

Som svar på KDI”s skr. 15.03.05 skriver SBF den (29.05.05) til KDI, at der ikke foreligger 
tydeligt svar på følgende:
- hvorfor kotehøjden er ansat til 1.5 m,
- om en sandfanger kan overdækkes med gangareal

SBF henleder opmærksomheden på, at intet sandfangeranlæg mellem Bellevue og 
Helsingør – sågar Nord for Helsingør – som har til formål at fjerne-, hhv. ændre sand-
føringen, har en kotehøjde på 1.5 m. Selv i KDI”s egne publikationer forefindes der 
ikke så voldsomme kystanlæg i de indre farvande. Kommunen spørger da også om en 
præcisering af det ”rent tekniske sandfangeranlæg” 1.5 m svarer i øvrigt til alm. højde på 
bådmole i lystbådehavne.

Endvidere henviser SBF til KDI”s bemærkning om, at der via yderligere ansøgning eksi-
sterer mulighed for at befæste ”anlægget” med anordninger til pontoner – hvilket efter 



Hvidbog • Sandfanger i Snekkersten • December 200824

SBF”s opfattelse klart indikerer en havneudvidelse.

SBF afslutter med nogle betragtninger om, at man er bekymret over, at der fra direk-
toratets side ikke bliver givet udtømmende svar på de fremsendte forespørgsler. Den 
24.06.05 sender KDI deres svar til SBF. Her er for så vidt ingen nyheder. 

Hos SBF er man stærkt bekymret og foruroliget over, at HK ikke reagerer på SBF”s skr. 
den 07.05.05. Man er fra SBF”s side klar over, at man nærmer sig nogle vigtige deadlines 
for indsigelser.

Derfor beslutter man sig SBF”s side for at rette en fornyet henvendelse til HK. Dette 
finder sted den 26.05.05, hvor SBF peger på en række overordnede forhold i den kom-
mende Kommuneplan, nemlig følgende:

Naturgenopretning
Grøn Plan
En bevarende lokalplan
Trafikbelastning

Detailprojektet
 
I KDI”s ”principielle tilladelse” fra den 03.12.04 til FSH har man hélt korrekt fra KDI”s side 
meddelt FSH, at de skal fremsende et detailprojekt inden arbejdet kan iværksættes.

Den 18.03.07 sender FSH derfor et detailprojekt til KDI 

– og hermed tager sandfanger-projektet en hélt ny og uventet drejning.

KDI sender den 04.04.07 kopi af FSH”s ansøgning til SBF til orientering – vi er ikke 
orienteret om, hvorvidt Helsingør Kommune ligeledes får materialet tilsendt.

Den fremsendte præcisering pr. 07.11.04 beskrev som bekendt en sandfanger bestående 
af natursten uden mulighed for færdsel på samme og med en kotehøjde på 1.5 m over 
dagligt vande. 

Detailprojektet pr. 18.03.07 er fuldstændigt nyt og afviger på afgørende punkter fra det 
tidligere ansøgte og principielt tilladte. Disse afvigelser er af så omfattende og afgø-
rende art, at vi nødvendigvis bliver nødt til at beskrive dem i detaljer. For at forstå efter-
følgende er det nødvendigt at have de 3 medsendte detailtegninger ved hånden.

Den tidligere ikke landfaste-sandfanger (tidligere benævnt ny nordre mole af FSH), er 
nu en mole forsynet med et 4 m-bredt, vandret plan på oversiden. Molen bliver således 
1.5 gange bredere end de øvrige moler i Snekkersten Havn. Det nye molehoved får en 
diameter på 12 m – og koten på molehovedet er nu forhøjet fra 1.5 til 2.0 m – altså højere 
end de existerende moler. Der er tale om en fuldstændig overdimensioneret konstruk-
tion. Indtil nu har man blot talt om en enkel sandfanger. 

Hvad det enorme molehoved skal benyttes til oplyses ikke. Som bekendt må man ikke 
færdes på sandfangeren. Der kan derfor ikke være tale om f.eks. helikopter-landings-
plads. Men måske har FSH i samarbejde med Dansk Ornitologisk Forening afsat plads til 
måger og andre søfugle. En smuk gestus.
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Den nye mole er forsynet med en lodret spunsvæg ind mod det nye bassin. Mellem de 
angivne punkter A – B skal der graves en dybde på 2.5 m. Vi har ingen forklaring på det-
te – men 2.5 m er hélt tilfældigvis den fornødne havnedybde for et almindelige sejlbåde. 
Den eksisterende nordre mole er afkortet med ca. 15-20 m og havneindløbet er ændret 
radikalt.

Der er her tale om meget store ændringer – ændringer, som i virkeligheden ikke har 
noget at gøre med opførelsen af en ”sandfanger”. Ændringerne skyldes hélt klart 
ønsket om et nyt havneindløb og er en logisk konsekvens af den nye nordre-mole. 
Derfor bl.a. det nye molehoved på den nye mole, således at der er plads til styrbord 
havnefyr. Fra SBF”s side ønsker vi at slå fast, at disse dramatiske ændringer af hav-
nen intet har at gøre med den ansøgte sandfanger. Nu taler FSH rént sprog: en kom-
mende havneudvidelse.

Det er endvidere SBF”s opfattelse, at FSH ikke har taget højde for bølge-ressonnans i 
forhold til den ønskede, nye spuns-væg og at man ligeledes heller ikke har taget højde 
for den nye situation i forhold til den naturlige sand-vandring. Der er for SBF”s vedkom-
mende ingen tvivl om, at der bør gennemføres hélt nye beregninger omkring projektet. 
Nye udsagn fra personer med erfaring i disse forhold bør efterprøves.

FSH nævner intet om kystsikring nord for havnen – hvilket er særdeles vigtigt for området.

Emner der ikke nævnes
FSH nævner heller ikke noget om, hvordan de fremover vil holde området mellem sand-
fangeren og stranden fri for sand og dermed forhindrer, at den bliver landfast. Dette skal 
de jo gøre – ellers var projektet ikke et anliggende for Kystdirektoratet, men for Helsin-
gør Kommune. Her bliver sikkert tale om større omkostninger i forbindelse med løbende 
at fjerne sand.

Det derved opståede havnebassin – som FSH nok så malerisk betegner som en lagune 
– vil som nævnt ovenfor blive ca. 120% af den eksisterende havn. Altså en fordobling.

Fonden Snekkersten Havns 
detailtegning dateret
2005.06.01 (01.06.05)*

*⁾Tegning indsendt af FSH 
den 18.03.07 til KDI 
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FSH nævner heller ikke noget om, hvorledes man fremover vil holde ”lagunen” fri for 
tang. Det er en uundgåelig kendsgerning, at der vil blive samlet tang i store mængder i 
fremtiden – som det sker i dag. Men med lukningen (hélt eller delvist) vil der kun blive 
en ringe gennemstrømning og dermed opstår en stinkende tang-suppe.

Og endelig nævner FSH intet om forholdene på landsiden efter at udvidelsen har fundet 
sted. De annekterer et stort offentligt strandareal, den historiske stejleplads nord for 
havnen, som amtet tidligere har endt kulturhistorisk beskyttelsesværdig, og man næv-
ner heller intet omkring infrastrukturelle problemer som forøget behov for bådepladser, 
P-pladser, toiletter, etc., etc. Det skal hér erindres, at Strandvejen går praktisk talt gen-
nem Snekkersten Havn.

Dette var i sandhed en ændring i forhold til tidligere ansøgninger og godkendelser – et 
projekt, som fuldstændigt adskiller sig fra alt, hvad man indtil nu havde diskuteret.

Det er på sin plads hér at nævne et par bemærkninger fra KDI”s skr. 20.07.07 (endelige 
tilladelse). På side 2 skriver KDI bl.a. følgende:

”Der er ikke foretaget ændringer i projektet. Detailprojektet er udarbejdet af et rådgi-
vende ingeniørfirma, der med sine erfaringer i bygning af anlæg på søterritoriet har 
dimensioneret sandfangeren”

Hertil har SBF følgende kommentarer:

a Der er en radikal og afgørende forskel mellem det oprindelige – og af flere myndigheder 
godkendte projekt – pr. 07.11.04, nemlig en ikke-landfast sandfanger bygget af natursten 
og med en kotehøjde på 1.5 m over dagligt vande. Uden mulighed for færdsel på denne 
– og detailprojektet pr. 18.03.07. Der er så himmelråbende forskel på disse 2 projekter, at 
de eneste som tilsyneladende ikke kan sé forskellen, er KDI i Lemvig.

b Fra SBF”s side sætter vi meget store spørgsmålstegn ved bemærkningen om ”rådgivende 
ingeniører med stor erfaring i bygning af anlæg…” etc. Der er tale om et dykkerfirma. Kan 
det tænkes, at KDI forveksler KDa/s med DHI/H&K ?

Datering af tegninger

Der er en interessant detalje ved dette detail-projekt. De tekniske tegninger er produce-
ret af København Dykkerentreprise A/S (KDa/s). Så vidt det er os bekendt, så er KDa/s ikke 
specialister i konstruktion og design af moler – herunder beregninger og konsekvenser. 
Det er et firma. som udfører fysiske entrepriser, vedligeholdelser o. lign.

Men bemærk dato”erne på de 2 tegninger: 2005.11.17 – én af tegningerne er tilsynela-
dende revideret/tegnet den 2005.06.01. Det skal hér erindres, at FSH indsendte ansøg-
ningen til KDI den 25.01.04 og detailprojektet den 18.03.07.

Alt tyder således på, at FSH på et tidligt tidspunkt i ansøgningsprocessen har været i 
besiddelse af disse tegninger. F.eks. fra 17.11.05 til 18.03.07 – altså i 1 år og 4 mdr. 

Hvorfor har FSH valgt ikke at offentliggøre disse tegninger som et led i den løbende 
diskussion? Det er højst mærkværdigt og kan ikke undgå at efterlade én med nogle 
skumle tanker.
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Helsingør Kommunen sat af?

Det er i øvrigt også interessant, at FSH op til dette tidspunkt har valgt, ikke at informere 
f.eks. HK”s tekniske forvaltning og SBF. Man har tilsyneladende valgt at hægte dem fra.

I øvrigt, så går KDa/s konkurs omkring marts-april 2006. Alligevel – altså uden en aktiv 
partner – vælger FSH at benytte tegningerne ca. 12 mdr. senere.

Fra SBF”s side er man – mildt sagt – overrasket over denne, nye udvikling. I FSH”s ansøg-
ning til KDI den 18.03.07 meddeler FSH, at såfremt man har tekniske spørgsmål, så kan 
de rettes til medlem af FSH”s bestyrelse, arkitekt Gert Ingemann (GI).

SBF sér sig således nødsaget til at skrive til GI, hvilket skér den 26.04.07. Som det fremgår 
af tidligere afsnit, så påstår FSH måske via KDI efterfølgende at de har sendt et svar til 
SBF, hvilket vi benægter er tilfældet.

Se hele tegningen side 28
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Hovedindholdet i skrivelsen er 5 spørgsmål til FSH:

1. Hvorfor er sandfangeren forsynet med bolværk ind mod land? 
2. Hvorfor er sandfangerens mole med ”dæk” blevet 4 meter bred, svarende til 
 1.5 gange bredere end de eksisterende moler?
3. Hvorfor arbejdes der med en kotehøjde på 1.5 m på et ”kystsikringsanlæg” 
 i Øresund, svarende til de eksisterende moler? 
4. Hvorfor har molehovedet på sandfangeren en diameter på 12 m, dvs. dobbelt 
 så stort som den eksisterende, samt en kotehøjde på 2.0 m?
5. Hvorfor skal der udgraves fra A til B inde i bassinet og på ydersiden, når der er 
 tale om en sandfanger? 

I ly af situationens alvor, havde SBF forventet et hurtigt svar fra FSH. Der skér desværre 
intet og SBF fi nder derfor anledning til igen at informere KDI herom. Dette skér i en skri-
velse pr. 07.05.07.

SBF modtager fortsat ingen reaktion fra FSH – og modtager i øvrigt aldrig nogen. SBF 
fi nder det derfor nødvendigt at rette en fornyet henvendelse til KDI, hvilket skér den 
02.07.07. Denne, omfattende skrivelse gennemgår projektet fra A – Z. 

Den endelige tilladelse

Efter således at have fremsendt velformulerede indsigelser m.m. – uden nogen form for 
reaktion - og efter at man ligeledes fra såvel KDI”s som fra FSH”s side ikke løbende har 
holdt Helsingør Kommune orienteret, så sender KDI den 20.07.07 som tidligere nævnt 
en ”endelig tilladelse til etablering af sandfanger på søterritoriet nord for Snekkersten 
Havn” til FSH.

I ly af situationens alvor, havde SBF forventet et hurtigt svar fra FSH. Der skér desværre 
intet og SBF fi nder derfor anledning til igen at informere KDI herom. Dette skér i en skri-

SBF modtager fortsat ingen reaktion fra FSH – og modtager i øvrigt aldrig nogen. SBF 
fi nder det derfor nødvendigt at rette en fornyet henvendelse til KDI, hvilket skér den 

Indsigelse_til_KD.doc - 2. juli 2007
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KystdirektoratetHøjbovej 1Postboks 1007620 LemvigAtt: Jørn Bisgaard
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Sandfanger nord for Snekkersten Havn, Helsingør Kommune

Indledningsvis skal Snekkersten Borgerforening beklage at talsmanden for Fonden

for Snekkersten havn (FSH) Ark. MAA Gert Ingemann ikke endnu har fundet

lejlighed til at besvare de af Snekkersten Borgerforening stillede spørgsmål af

26. april 2007 om det ansøgte projekt. Kopi af spørgsmål vedlægges.

På baggrund af de foreliggende oplysninger skal Snekkersten Borgerforening hermed

gøre indsigelse imod detailprojekt for sandfanger nord for Snekkersten havn i

Helsingør Kommune.
Generelt har Borgerforeningen følgende indvendinger 

imod sandfanger projektet:
� Uanset at havnen fra 1909 er udformet således at sejlrenden sander til og der

årligt må fjernes og klappes 1.600 m� sand årligt og at etableringen af

sandfangeren kan reducere behovet med 2/3, finder Borgerforeningen at der er

tale om så væsentligt et indgreb i kystlandskabet at en sandfager må undgås.

� Selvom sandfangeren kan betyde at der tilføres stranden mere sand, vil NØ

stranden miste en stor del af sin rekreative værdi, når den omdannes til en

”havnelagune” med tanggener. Netop det frie Øresunds kig er af stor

betydning.
� Stranden NØ for havnen er ganske rigtig ikke så sandrig som stranden SV for

havnen. Ikke desto mindre er NØ stranden meget brugt både af lokale

Snekkerstenborgere, men også andre gæster, der nyder et mere stilfærdigt

miljø her. Desuden ligger NØ området op til den bevaringsværdige ældste

lokalitet i Snekkersten.

Snekkersten Borgerforening • Strandvejen 172 • 3070 Snekkersten

Telefon 4922 2321 • www.snekkerstenborgerforening.dk

Tegning dateret 2005.11.17 
(17. november 2005)

SBF skrivelser af 2. juli 2007
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Fra SBF”s side kunne vi nu starte med at anføre en lang række argumenter. Men de frem-
går i virkeligheden allerede af tidligere tekst. Det vil vi derfor spare læseren for. 

Til KDI”s tilladelse vil vi blot sige følgende:

Vi fatter ganske enkelt ikke, hvorledes en række myndigheder i absolut ”enighed” 
er det mon det samme projekt de taler om ?) giver tilladelse til en sandfanger i natur-
sten, - uden adgang til færdsel på samme, ikke landfast og med en kotehøjde på 
1.5 m – og KDI så 2 ½ år senere giver tilladelse til en mole af hidtil ukendte dimensio-
ner, med 4 meter bred dæk ”sprængsten”, ændring af havneindløb m.m.m.

Det er som om man først havde givet tilladelse til en række natursten og så siden ændrer 
tilladelsen til en motorvej. En samlet kystsikringsplan, fredede arealer m.m. bliver ikke 
nævnt med ét ord.

Måske er man ikke klar over FSH”s plan i Lemvig – men i Snekkersten er vi fuldstændigt 
overbeviste om, at målet er en havneudvidelse med plads for yderligere 70 både. 
En forhøjelse fra 130. Altså i alt 200 både. Et meget, meget stort projekt. En privat-per-
son, Lars Borup-Nielsen (LB-N) (og nu medlem af SBF”s bestyrelse) retter den 16.08.07 en 
henvendelse til KDI og peger på en lang række forhold omkring ansøgningsprocessen, 
som han finder betænkeligt. Han modtager ikke nogen reaktion fra KDI.

Den 17.08.07 indsender SBF en formel klage over KDI”s tilladelse til Transportministeriet 
(via KDI) – det samme gør LB-N den 19.08.07.

Og den 21.09.07 sender KDI en skrivelse til Transportministeriet, hvor klagerne kommen-
teres. Alle skrivelserne er meget omfattende med stort bilagsmateriale.

Transportministeriet bekræftede behørigt modtagelsen af de fremsendte klager og 
sendte den 19.10.07 kopi af KDI”s skr. 21.09.07 til orientering.

I en skrivelse pr. 07.11.07 fra SBF til Transportministeriet kommenterer SBF førnævnte skri-
velse fra KDI og nævner bl.a. at FSH under HK”s havnebesigtigelse den 18.08.06 udtrykte, 
at man ønskede at udvide havnen med 70 pladser – dette kunne jvfr. FSH ikke ské indenfor 
de eksisterende rammer. Dette forhold har SBF tidligere gjort KDI opmærksom på.

SBF nævner også i skrivelsen, at man ikke forstår højden på sandfangeren – de oprindeli-
ge 1.5 m over dagligt vande. Fra SBF”s side henviser man til KDI”s generelle anbefalinger 
omkring kystanlægs dimensionering. Vi citerer her kort fra KDI”s egen hjemmeside om 
netop denne dimensionering:

”…Ny viden har også vist at bølgebrydernes højde måske med fordel kan mindskes…
Bølgebryderne er derved mindre synlige og var billigere at anlægge end traditionelle 
bølgebrydere…”  (høfter).

I skrivelsen fra SBF til Transportministeriet opremses en lang række øvrige forhold, som 
alle taler imod projektets gennemførelse.

I fortsættelse af LB-N”s klage til KDI den 16.08.07, sender han den 14.11.07 en klage 
direkte til Transportministeriet.

Den 22.11.07 informerer SBF Helsingør Kommune om sagsforløbet, herunder det for-
hold, at man fra SBF”s side har indsendt en klage til Transportministeriet. Helsingør 
Kommune har ikke kommenteret denne henvendelse.  

Tegning dateret 2005.11.17 
(17. november 2005)
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Sagen i Transportministeriet behandles af fuldmægtig, Lone Bach Møller (LBM). Det er 
vor opfattelse, at LBM udfører et grundigt arbejde. I sagens natur kender vi ikke detal-
jerne i LBM”s sagsforløb, men vi har noteret os følgende:

Bolværk og spunsvæg

På et tidspunkt retter LBM en forespørgsel til FSH med forklaring på, hvorfor sandfange-
ren skal forsynes med bolværk. LBM får ikke noget svar og rykker igen den 14.08.08.

Samme dag svarer Erling Hansen følgende:
1. en træspuns vil være 100% tæt for gennemtrængning af sand og tang. Erfaring fra 

Hornbæk Havn har vist, at de har måttet ændre deres konstruktion, således at molen 
blev 100% tæt

2 den foreslåede konstruktion er væsentligt billigere

Den 07.10.08 sender LBM svaret fra FSH videre til KDI med anmodning om kommentarer. 
Vi er ikke bekendt med KDI”s evt. svar.

LBM sender hélt korrekt kopi af den stedfundne korrespondance til SBF som føler, at vi 
hurtigt må reagere.

Medlemmer af SBF”s bestyrelse besøger derfor den 09.10.08 Hornbæk Havn. Havne-
foged Jesper Tjott (JT) er ikke tilstede, hvorfor et 2det, uforpligtigende møde med JT 
finder sted den 14.10.08.

På baggrund af det 1ste besøg i Hornbæk Havn, sender SBF den 13.10.08 en skrivelse til 
LBM omkring vore observationer (incl. et foto af Hornbæk Havn) . Kort sagt, så afviser vi 
fuldstændigt FSH”s argumenter. De holder – for at være høflig – ikke vand.

Situationen i Hornbæk
Under det 2det besøg i Hornbæk Havn modtager vi nogle 
interessante oplysninger og fakta fra deres erfaringer (for at 
forstå forklaringen, anbefales det at åbne HB”s hjemmeside, 
hvor man bl.a. kan studere billeder over havnen: www.horn-
baekhavn.dk)

HH har massive problemer med sandaflejninger. Havnens 
nordmole startede som en mole og er blevet udbygget i 
tidens løb. Det skyldes sandaflejninger nord for havnen. Til 
glæde for strand-gæster – men til gene for havnen. Stranden 
er vokset i tidens løb. Derfor udbygningen af nordre mole.

Der skal pumpes sand væk fra havneindløbet mindst 2 
gange om året – ofte flere gange. Jvfr. JT kan havneindløbet 
under ugunstige vand- og stormforhold sande til 1 døgn 
efter, at man lige har renset op.

”Sandfangeren” har således en særdeles begrænset effekt. Udgifterne til fjernelse af 
sand beløber sig til ca. kr. 200.000,00 pr. år. Et beløb, som man må leve med.

Molerne er af kampesten og bygget op omkring en indre kerne af noget specielt sand. 
De er 100% tætte.

Foto: Stenmole, Hornbæk Havn
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Det er svært at sige noget om priserne for etablering af en sand fanger bestående af 
kampesten, contra en sandfanger med spunsvæg. Prisen for kampesten afhænger 
meget af havdybden. Det er SBF”s opfattelse, at dybden omkring det område ved Snek-
kersten Havn, som FSH har udpeget, er væsentlig lavere end i Hornbæk. En sandfanger 
med (lodret) spunsvæg er vanskelig at prissætte. Der er mange typer. Man skal heller 
ikke undervurdere vedligeholdelse i årene fremover.

I denne forbindelse er det vigtigt at bemærke, at molen jvfr. FSH”s indsendte detailprojekt 
26.04.07 er en kombination af træ-bolværk og kampesten.

Man kan således ikke ukritisk sammenligne forholdene i Hornbæk sammen med Snek-
kersten. Beliggenhed, vind, strøm-, bølge- og sandforhold er meget forskellige. Horn-
bæk Havn er i modsætning til Snekkersten Havn særdeles udsat.

Men én ting må slås fast: Erling Hansen”s svar til Transportministeriet 14.08.08 er ikke korrekt. 
Hornbæk Havn har ingen problemer med deres naturstens-moler som beskrevet ovenfor – og 
de har ikke ændret på konstruktionerne for at gøre dem 100% tætte. Desuden er det ikke kor-
rekt, at der fi ndes spunsvægge på ydermolerne, det nye anlæg, i Hornbæk Havn. Se foto side 
30.

Vi anbefaler, at de involverede parter ved selvsyn konstaterer disse forhold i Hornbæk 
Havn.

Sandfanger med
Spunsvæg / bolværk
Billedredigeret af en eksi-
sterende mole set fra land-
side, ref: detailprojekt.

Sandfanger i Natursten:
Oprindelig ansøgt og 
beskrevet.
Billedredigeret af  eksisterende 
syndre mole i Snekkersten

Udsigt
Nuværende udsigt over 
området, projekt 
”Sandfanger”
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Økonomi og teknik

EH har heller ikke ret i, at den foreslåede konstruktion er billigere. Hvis han virkelig er 
af den opfattelse, så må der konkrete beviser på bordet. Det er i øvrigt SBF”s faste over-
bevisning, at en bemærkning om ”en væsentlig billigere konstruktion” er sagen aldeles 
uvedkommende. Sagsbehandlingen går alene på teknik m.m. – ikke på økonomi. Sidst-
nævnte er FSH”s hélt eget problem. 

Når EH ønsker løsningen jvf. detailprojektet, så skyldes det tidligere nævnte årsager: 
Han ønsker en ægte havne-mole, som kan benyttes til kajplads til omkring 50 både. 

Bemærk tidlige nævnte skr. fra KDI, hvor man diskuterer muligheden for, at sandfangeren 
kan forsynet med befæstigelser, således at man kan udbygge med pontoner. Man er i 
fuld gang med havneudvidelsen!

Med muligheden for at anlægge yderligere plads til 15-25 bådepladser på den nuværen-
de moles nordside, så kommer Snekkersten Havn op på et samlet antal på 200 pladser. 
Hvilket er deres mål.

Tidligere nævnte LB-N rettede den 10.10.08 en forespørgsel til FSH omkring en række 
praktiske informationer, som ville have lettet udarbejdelsen af nærværende rapport. 
Under henvisning til, at der er indsendt en klage, afviser EH den 19.10.08 at besvare hen-
vendelsen.

LB-N kontaktede herefter den 20.10.08 Helsingør Kommunes repræsentant i FSH”s be-
styrelse, Steen Thomsen, for at høre, hvorvidt han kunne medvirke til en besvarelse. Den 
21.10.08 svarer Steen Thomsen – idet han henviser til Kommuneplanen – bl.a. følgende:

”Ovennævnte taget i betragtning finder jeg ikke anledning til at deltage yderligere i 
eventuelle diskussioner i den anledning. Byrådet har vedtaget at sandfangeren kan an-
lægges og Kystdirektoratet har godkendt etableringen”

”…Jeg tror faktisk ikke, at der kan tilføjes debatten ret meget. Jeg bifalder således 
FSH-formandens bemærkning”

Såvel Steen Thomsen som Erling Hansen er begge medlemmer af Helsingør Byråd som 
repræsentanter for Konservative.

Sagen befinder sig således i Transportministeriet, hvor den behandles.
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Præciseringer og forklaringer

Til trods for, at vi i ovennævnte fremstilling har bestræbt os for at holde sagerne så enkle 
som muligt – bl.a. ved at følge en vis tidsmæssig udvikling – så kan det ikke undgås at 
virke overvældende og nærmest uoverskueligt. Sagen er bl.a. den, at der i forløbet har 
løbet 2-3 forskellige processer, dels FSH”s ansøgninger (af forskellig art og via forskellige 
veje), dels arbejdet med HK”s Kommuneplan 2004-2016, HUR”s Regionplan 2005, senere 
nedlæggelse af HUR”s ativiteter m.m.m.

Som en højtuddannet embedsmand har fortalt os undervejs, så var vedkommende selv 
meget forvirret.

Måske kan det hjælpe lidt med forståelsen, såfremt vi forsøger at tegne et billede af de 
”aktører” som har været involveret. Uden at gøre krav på fuldkommenhed, så mener vi at 
det drejer sig om følgende:

1. HUR
- forhold til HK
- forhold til FSH
- involverede i stjernehøringen (Kulturarvestyrelsen, etc.)ui

2. KDI
- forhold til HK
- forhold til FSH
- forhold til SBF

3. VVM
4. Planloven
5. Regionplan 2005
6. Helsingør Kommune

- Helsingør Byråd, incl. Centralforvaltningen
- Økonomiudvalget
- Teknisk Forvaltning
- Kommuneplan 2004-2016

7. Transportministeriet
8. Privatpersoner
9. Miljøcenter Roskilde
10. ”Øvrige myndigheder” – f.eks.

- Skovridderen Kronborg Skovdistrikt, Skov- og Naturstyrelsen, Øresund
- Skov- og Naturstyrelsen
- Farvandsvæsnet
- Fiskeriinspektoratet
- Kulturarvsstyrelsen
- Danmarks Naturfredningsforening
- Kort og Matrikelstyrelsen

11. SBF

Vi finder endvidere behov for hér at fremhæve nogle enkelt-områder, som kræver ud-
dybende forklaringer  - eller som ikke er nævnt, og ovenstående instanser ikke har været 
orientert om:  Det drejer sig om følgende:

Vinteropbevaring af både
Umiddelbart, så kunne man hævde, at dette ikke er et forhold, som SBF bør forholde sig 
til. Med etablering af yderligere 15-25 bådepladser, herunder måske endog yderligere 50 
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(for at komme op på FSH”s ønske om i alt 200 pladser), så må vi kræve en forklaring på, 
hvordan FSH har tænkt sig at løse dette problem.

Grundlæggende er det vor holdning, at vinteropbevaring 
overhovedet ikke skal fi nde sted på havnens land- eller 
tilstødende arealer. I dag står bådene næsten ude på fortor-
vet/cykelstien. Det er allerede nu en voldsom belastning og 
bådejerne bør drage omsorg for, at deres både opbevares på 
et fj ernt sted i vintermånederne. F. eks. i et industriområde i 
byens udkant. I en skrivende stund er de fl este både trukket 
på land – og hélt ærligt: det sér skrækkeligt ud og minder om 
tiderne i Klondyke. Det er ikke sjovt at gå en tur på havnen i 
vintermånederne.

Vi er bekendte med, at FSH”s bestyrelse gennem en årrække har været bevidst om dette 
problem og i virkeligheden selv ønsker en løsning. Man har peget på forskellige mulig-
heder i lokalområdet – f.eks. den såkaldte ”Russerkirkegård”

Vi citerer fra FSH”s mødereferat fra brugermødet i Fonden 28.03.07: ”Der forelå en klar 
tilkendegivelse fra skovrideren for en forskønnelse af pladsen i relation til opførslen af 
sandfangeren, hvilket ville medføre en fl ytning af de opstillede både senest i 2015. Alle-
rede nu bliver nye pladshavere ikke tilbudt oplæg på land. Det var et fl ertal i bestyrelsen, 
der havde vedtaget disse nyændringer! Skovrideren var positiv overfor en mulig anven-
delse af ”Russerkirkegården” til vinteropstilling af både. Dette er endnu ikke afgjort, da 
en ansøgning først skal gennem kommunen”

Og senere fra samme referat:
”En bruger efterlyste et havnereglement på havnens hjemmeside. EH kunne også be-
kræfte, at der ville blive tale om opkrævning for vinteropbevaring på den anden plads 
og måske en mindre udgift til transport. Skovrideren ønskede simpelthen ikke opstilling 
på havnen. Et forslag til opstilling på pladsen ved CF-gården vakte gehør ligesom et 
forslag om at fi nde et velegnet sted og så opføre en lade til opbevaring”

Fra SBF”s side undrer vi os over, hvor bådene fra de nye 15-25 pladser skal vinteropbevares.

Bevaring af kulturværdier m.m.
Vi fi nder det vigtigt at gentage udtalelserne fra Frederiksborg Amt (Teknik og Miljø) den 
11.02.03:

”Snekkersten Havn er ifølge Regionplan 2001 udpeget som et beskyttelsesværdigt kultur-
miljø. Ifølge retningslinierne skal de eksisterende gamle fi skerlejer bevares og havnene skal 
ikke udbygges. Desuden skal der sikres fl ere strandarealer for off entlighedens adgang”

Det skal erindres, at Strandvejsrapporten tale for en bevarelse af den ”frie udsigt”

”Blandt de beskyttelsesværdige elementer er stejlepladsen nord 
for Snekkersten Havn.Anlæg der vil få indfl ydelse på stejlepladsens 
afgrænsning og funktion kan ikke anbefales”. 

”Ifølge rapporten ”Visioner for Strandvejen og Øresundskysten” som amtet har til sluttet 
sig, bør der ikke udarbejdes kystsikringsanlæg uden en samlet kystsikringsstrategi”

SBF kan desværre blot konstatere, at alle de smukke tanker og planer om bevarelse af området 
– som Helsingør Kommune i ét og alt har tilsluttet sig – simpelthen er tilsidesat og annulleret.

Strandvejen, Snekkersten Havn,
vinter 2007
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Kystsikringsstrategi
Det undrer SBF utroligt meget, at der ikke i forbindelse med tilladelserne fra 
KDI den 03.12.04 og 20.07.07 samtidig forlanges en udarbejdelse af en kyst-
sikringsstrategi for området nord for Snekkersten Havn.

Kystsikringsproblematikken er netop ét af KDI”s hovedansvarsområder. Det 
er derfor fuldstændigt uforståeligt, at dette forhold ikke er blevet præciseret 
undervejs i sagsbehandlingsforløbet.

Allerede i dag er FSH bevidst om, at beliggenheden af den existerende havn 
har en indfl ydelse på kysten nord for havnen.

FSH”s rådgivende ingeniører antager, at der fremover vil fl ytte 1.400 m³ sand 
mod nord langs den nye sandfanger. Det vil derfor blive afl ejret der.

FSH skriver i deres 1ste ansøgning den 28.09.03 bl.a. følgende:
”Sandfangeren vil fremme den naturlige forbitransport af sand omkring hav-
nen, således at havnens skadelige virkning på strækningen nord for havnen, 
delvis elimineres, og hvilket på længere sigt vil reducere den kraftige kystero-
sion nord for Snekkersten Havn”
Man er således fuldstændig klar over problematikken.

SBF tager dette problem op i den store publikation pr. 28.09.03, som bliver 
sendt til de involverede parter. På side 2 kan man læse følgende:

En samlet kystsikringsplan.
”Havneprojektet er også mangelfuldt, fordi det ikke løser problemerne med sandfl ugt 
og kystsikring langs hele kyststrækningen. Det fl ytter det højst, og sådanne enkeltstå-
ende løsninger er i direkte modstrid med Kystdirektoratets anbefalinger (se http://www.
kyst.dk

1.  Publikationer
2.  Tekniske Publikationer 
3.  Indre kyster fase 2 – slutrapport 
4.  Slutrapport 2001)

Dét, der er brug for, er en samlet plan for kystsikring på strækningen mellem Skotterup 
og Helsingør”

Nævnte ”Slutrapport” fra KDI er et digert værk på 44 sider, hvor de gennemgår mere end 
5 års resultater af deres arbejde omkring kystsikring. Løsningerne er parate og der er 
ingen grund til ikke at gå i gang. 

Billedredigeret / oplæg efter KDI’s 
anbefalinger.
Snekkersten havn set fra nord.
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Fra SBF”s peger vi uden tvivl i vort sind på løsningen med ”parallelle bølgebrydere” 
– de er i enhver henseende perfekte for området nord for Snekkersten Havn. 

Udtalelserne – herunder de udeladte – fra KDI er højst besynderlige.  Den 03.12.04 
skriver KDI bl.a. følgende:

”Sandfangeren vil fremme den naturlige forbitransport af sand omkring havnen således, 
at havnens skadelige virkning på strækningen nord for havnen delvis elimineres, hvilket 
på længere sigt vil reducere den kraftige kysterosion nord for havnen”

SBF kan hertil kun anføre, at såvel KDI som FSH er klar over problemerne.

Og videre:
”Anlæg af sandfangeren vil ikke medføre ændringer på den eksisterende havn og dens 
omgivelser”

Og hertil kan SBF kun sige, at nu er den rén gal i Lemvig: Der er nu tale om direkte modstri-
dende oplysninger. Selvfølgelig vil etableringen få stor indflydelse. Tænk blot på de fremtidige 
1400 m³

Så vidt det er SBF bekendt, så er sikring af kyststrækninger efter kommunalreformens 
gennemførelse et lokalt anliggende – d.v.s. i dette tilfælde Helsingør Kommune. Men mon 
ikke HK kunne trække på de dyrekøbte erfaringer, som KDI sidder inde med i Lemvig ?

Bemærk i øvrigt Frederiksborg Amts udtalelse 11.02.03: ”Ifølge rapporten ”Visioner for 
Strandvejen og Øresundskysten” som amtet har tilsluttet sig, bør der ikke udarbejdes 
kystsikringsanlæg uden en samlet kystsikringsstrategi”

Strandbeskyttelseslinier
SBF kunne godt tænke sig en nærmere præcision af de retningslinier, som er tilknyttet 
Strandbeskyttelseslinier omkring Snekkersten Havn, relateret til det areal de lejer af 
Skov- og Naturstyrelsen Øresund.

Strandareal nord for Snekkersten Havn og ”Nordre Stejleplads”
Uagtet hvilket projekt man ønsker at gennemføre, så vil det få en stor, negativ indfly-
delse på Nordre Stejleplads nord for havnen.

Vi henviser igen til udtalelsen fra Frederiksborg Amt den 11.02.03: ”Blandt de beskyt-
telsesværdige elementer er stejlepladsen nord for Snekkersten Havn. Anlæg der vil få 
indflydelse på stejlepladsens afgrænsning og funktion kan ikke anbefales”

Men der kan ikke herske tvivl om, at den nye ”lagune” vil grænse lige op til et godt styk-
ke strandareal og nævnte stejleplads. Projektet vil således hélt automatisk beslaglægge 
disse områder og det kan bestemt ikke være i flertallets interesse – og direkte i konflikt 
med lovgivningen.

Sagt på godt dansk: Til glæde for at fåtal, så vil FSH lægge beslag på nordre stejleplads og 
det strandareal, som kommer til at ligge i bunden af den nye lagune. Det er aldeles useri-
øst at tale om badebroer, børn og handicap-bademuligheder i et indelukket miljø, som vil 
opstå.
 
Med tang-gener, miljøbelastende bundmaling, stillestående vand og intensive sejler-akti-
viteter. 
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P-pladser
Der er allerede nu massive P-plads-problemer 
omkring Snekkersten Havn. Fra SBF”s side 
ønsker vi at få oplyst, hvorledes FSH fremover 
vil løse disse problemer – også i forbindelse 
med etablering af yderligere 15-25 bådpladser.

For langt de fleste havne er der klare bestem-
melser for, hvor mange P-pladser der skal være 
til rådighed for sejlerne.

I Rungsted Havn har man som tommelfinger-
regel, at der skal være 60% P-pladser i forhold til 
antal både. Sidstnævnte drejer sig om ca. 800. 
Havnen har sørget for det  nødvendige antal 
P-pladser.

I Hornbæk Havn har man – så vidt vi er orienteret – en bestemmelse om, at der skal være 
én P-plads pr. båd.

Vi mener ikke, at man i Snekkersten Havn har klare bestemmelser for P-pladser, evt. fast-
lagt i samarbejde med Helsingør Kommune.

Havnepladser
Det går igen-og-igen frem af hændelsesforløbet, at FSH er af den opfattelse, ”at der er 
behov for yderligere 70 bådepladser” – dette fremgår f.eks. af referat nr. 16 fra Havne-
besigtigelsen den 18.08.06. En udtalelse fra EH. Hvorledes og hvordan man er kommet 
frem til dette tal, stiller SBF sig uforstående overfor. Jvfr. Regionplan 2001, så var man 
faktisk enige om, at med udvidelsen af Nivå Havn, så var der ikke behov for yderligere 
havneudvidelser på strækningen.

Vi mener, at hvis FSH har behov for yderligere pladser, bedre økonomi end de ca. 130, 
som de disponerer over i dag, så burde de starte dérfra. Altså lægge en økonomisk stra-
tegi som er baseret på de begrænsede, landskabelige ressourcer.

Fra SBF”s side er vi absolutte tilhængere af livlig sejler- og havneaktivitet. For unge såvel 
som for mere modne sejlere. Vi tror, at med lidt kreativ nytænkning er det muligt at 
udnytte havnens kapacitet bedre, end det er tilfældet i dag. Det skal i den forbindelse 
erindres om at man netop er ved at vedtage en stor udvidelse af havnepladserne i Hel-
singør Nordhavn.

Mulighed for tilbygninger
Det er flere gange blevet nævnt – og senere optaget i Kommuneplan 2004-2016, at hav-
nen har mulighed for opførelse af tilbygninger.

I Økonomiudvalgets referat 23.11.04 nævnes følgende: ”De i skitseprojektet af juli 2003 
viste tilbygninger til den eksisterende havn, indgår altså ikke i ansøgningen”

Fra SBF”s side forstår vi ganske enkelt ikke, hvad det er for nogle bygninger man henvi-
ser til – eller hvilke bygninger man ønsker at opføre. Så vidt vi kan sé af skitserne i den 
nævnte rapport, så drejer det sig om eksisterende bygninger.   – eller foreligger der 
andre planer? Vi forventer et klart svar fra kommunen og havnen.

Snekkersten Havn.
Billede illustrerer hvordan 82 
biler lige præcis kan placeres 
ved/på havnen. Havnen skriver 
selv at de har 137 bådpladser 
og 60 % heraf er 82 parkerings-
pladser.  
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Præciseringer og forklaringer 
- afsluttende bemærkninger

Vi har nu nærmere forklaret betydningen og rækkevidden af en række enkeltstående 
problemstillinger. I forlængelse heraf er det en væsentlig pointe at holdbare løsninger 
omkring disse ting ikke kan fremstå som partikulære løsninger på de enkelte områder. 

Det kræver en samlet plan og efter vores opfattelse er det nødvendige instrument en 
bevarende lokalplan, som kan samle de enkelte bestræbelser. Eventuelt kombineret 
med fredninger på forskellige områder.

Med hensyn til kystsikring så er det klart at det ikke blot kan knyttes til lokaliteten, men 
at man her må tage højde for virkninger på den samlede kystlinie. Kystsikring er med 
den nye strukturreform overgået til kommunen som også er tovholder på den bevaren-
de lokalplan og andre steder på Øresundskysten kan man iagttage, hvordan kommunen 
i samarbejde med bl.a. Danmarks Naturfredningsforening er begyndt at planlægge kyst-
sikring i sammenhæng med naturbeskyttelse og udvikling af de rekreative muligheder. 

Et helt konkret projekt i Gentofte Kommune tager således sigte på at genoprette kysten og 
planlægge rekreative muligheder på den samlede strækning imellem Charlottenlund Fort 
og Hellerup Havn. Et forbilledligt projekt, som man med fordel kunne tage ved lære af.

ØRESUNDSKYSTEN

Udviklingsprojekt for kysten mellem 

Charlottenlund Fort og Hellerup Havn
Oktober 2007

- og som det kan blive

Nuværende forhold
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FSH og økonomi

For at gennemføre et projekt af dette omfang, skal det økonomiske fundament være på 
plads. Man kunne indvende, at dette er uvedkommende for SBF, myndigheder og øvrige 
interessegrupper. FSH er jo et privat foretagende. Man af flere årsager må vi kræve svar 
på fundamentale informationer som f.eks. følgende:
Kan FSH overhovedet løfte opgaven – og hvordan ?

Er brugerne af Snekkersten Havn informeret om de økonomiske konsekvenser og 
detaljer ?

Hvad med KDI”s bemærkning om, at FSH skal stille en økonomisk garanti for, at 
de kan fjerne ”sandfangeren” hvis KDI eller andre påkræver det.

Vi vil derfor i det efterfølgende pege på en række områder, som bør indgå i diskussio-
nerne.

Al den stund, at der i dag ikke foreligger endelige økonomiberegninger på projektet, er 
det naturligvis umuligt at sige noget om finansieringsbehovet. FSH har heller ikke ønsket 
at frigive økonomiske informationer. Vi kan derfor kun henvise til udtalelser fra FSH”s 
bestyrelsesmedlemmer. F. eks. nævnes kr. 2.5M i Helsingør Dagblad den 28.11.03. Den 
13.08.07 – ligeledes i Helsingør Dagblad – nævnes kr. 5.0M.

Man kan også kaste et blik på lignende projekter – f.eks. i Hornbæk Havn – og derigen-
nem danne sig et overblik.

Kr. 5.0M lyder ikke usandsynligt. Det skal erindres, at FSH ved samme lejlighed må anta-
ges at ville anlægge kaj-pladser for 15-25 både på den nuværende nordmoles yderside. 
Dette har formanden for FSH flere gange nævnt som en forudsætning for finansiering af 
etableringen af sandfangeren. F. eks. i Helsingør Dagblad 10.07.07.

”Med fremsendelsen af detail-projektet fra FSH til KDI den 18.03.07, fulgte også en væ-
sentlig ændring af den eksisterende sydmole. Jvf. Planen skulle denne forkortes med ca. 
20 m (det er ikke muligt at aflæse de nøjagtige mål). For SBF”s side var der ingen tvivl 
om hensigten bag denne massive ændring: FSH ønskede ganske enkelt at etablere en 
ny indsejling i forhold til den nye, massive ”sandfanger” – (ny nordre mole) altså ”motor-
vejs-løsningen”

FSH er formenligt hurtigt blevet klar over, at med denne udmelding, så står det klart for 
enhver, at man planlagde en ny havneudvidelse. Den var jo ikke så god. FSH fik derfor 
hurtigt et rådgivende firma til at rette tegningerne og sende dem til KDI (27.03.07). I 
øvrigt en fejl, som SBF gjorde opmærksom på overfor både Transportministeriet og KDI.

Vi kender naturligvis ikke noget til, hvordan FSH vil finansiere dette store beløb. Hvis 
man har gode relationer til et pengeinstitut, så vil en låne-rente på omkring 7% i dag 
nok være realistisk (måske snarere 8-9%). Med et lån på kr. 5.0M vil ”hæftelsen” pr. båd-
ejer være ca. kr. 38.461,54. Årlig forrentning af lånet bliver på ca. kr. 350.000,00 – og så er 
der ikke talt om afdrag på lånet.
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Det har som nævnt forgående været næsten umuligt at indhente oplysninger om FSH”s 
økonomi.

Vi har dog fået et indblik i deres Årsrapport for Regnskabsåret 2007 (i alt 9 sider) og med 
forbehold for mulighed for fejlfortolkning, så læser vi følgende:

Havneanlæg og bygninger er værdiansat til kr. 3.0M – og dette beløb modsvares af 
grundkapitalen på ligeledes kr. 3.0M. Disse tal er ikke interessante. Dét, som er interessant 
for FSH, er likviditet, herunder fremtidig indtjening.

FSH har i 2007 et underskud på kr. 66.043,00, som er dækket fra fondens rådigheds-
kapital.

Rådighedskapitalen anser vi at stamme fra en kassekredit hos Lokalbanken, som FSH 
skylder kr. 840.883,00.

Hertil kommer en ikke-defineret kortfristet gæld på kr. 124.364,00     

Tallene skal tages med forsigtighed. Vi er dog af den opfattelse, at de er korrekte.

FSH har med andre ord en anstrengt økonomi. FSH skal i deres budget ikke alene tænke 
på ”sandfanger-projektet” – men også på den almindelige, løbende vedligeholdelse og 
drift af havnen.

I forbindelse med finansieringen af sandfanger-projektet er det for byens borgere et 
absolut krav at blive informeret om, hvorvidt FSH regner med offentlig støtte – hvis 
overhovedet.

Dette gælder også mulige planer om, at Helsingør Kommune forventes at stille 
garanti”er under én eller anden form, herunder driftstilskud og/eller tilskud til udgifter i 
forbindelse med de påtænkte arbejder. Dette finder vi meget relevant.

Det er i denne forbindelse særdeles vigtigt at huske, at FSH er et privat firma og som 
sådan skal stå på egne ben. At det er privat fremgår f.eks. af Helsingør Kommunes skr. 
til HUR 06.03.04, hvor borgmester og kommunaldirektør bekræfter, at der er tale om et 
projekt foreslået af en privat.

For at få vished omkring disse forhold, henvender LB-N sig som tidligere nævnt til FSH 
og EH den 10.10.08 – men får den 19.10.08 besked fra EH om, at man grundet den frem-
sendte klage ikke ønsker at besvare spørgsmålene.

LB-N tager herefter den 20.10.08 kontakt til Helsingør Kommune”s repræsentant i FSH, 
Herr Steen Thomsen i et spagfærdigt forsøgt på via denne vej at opnår svar på de frem-
sendte spørgsmål. Den 21.10.08 svarer ST kort, at han tilslutter sig EH”s holdning m.m. 

ST svarer dog følgende: ”Jeg kan samtidig oplyse, at mig bekendt medvirker Helsingør 
Kommune hverken finansielt, yder tilskud eller stiller garantier i forbindelse med sand-
fangeren”. Bemærk, at ST alene omtaler sandfangeren. Han svarer ikke på LB-N”s spørgs-
mål om Helsingør Kommune”s ”økonomiske forpligtigelser” i forhold til FSH.

Når vi hos SBF alligevel går rundt med en sten i skoen, så skyldes det nogle bemærk-
ninger fra EH som antyder, at Helsingør Kommune på den ene eller anden måde har 
finansielle engagementer i forhold til FSH. Vi henviser til følgende citater, som er lagt ud 
på FSH”s egen hjemmeside:



Hvidbog • Sandfanger i Snekkersten • December 2008 41

Møde i FSH 09.11.05:
”EH oplyste, at havnen havde fået nedsat renten på kassekreditten til 5%, og kommune-
garantien kører videre

Møde i FSH 29.03.06:
”Fonden har en fondskapital på kr. 2.5M og EH tilføjede, at kommunen deponerer for det, vi 
i givet fald vil låne”

Ovennævnte kan ikke undgå at efterlade det indtryk, at Helsingør Kommune på én eller 
anden måde har stillet økonomiske garanti”er for det det private firma, FSH.

Som nævnt ovenfor, så har EH utallige gange nævnt, at etableringen af de 15-25 båd-
pladser skal være med til at finansiere etableringen af sandfangeren. Det lyder besnæ-
rende. Hertil har vi følgende bemærkninger:

Bådpladser på havnens yderside (med- eller uden sandfanger) kan kun benyttes af små 
både med ringe dybde – og kun i sommermånederne, hvis der ikke uddybes.

Der skal opføres bådbroer, adgang til eksisterende nordmole og mange andre faciliteter. 
Det er umuligt at gisne om omkostningerne dertil. Se dog DHI/H&K”s forslag pr. Juli 
2003. Her anbefaler de en bådebro til nævnte 15-25 små-både, evt. ny mole på den eksi-
sterende nordmole, ny bro (ved sejlklubben) og bådplads til 3 større sejlskibe yderst på 
nordmolen (gæsteparkering?). Ændring af sydmolen. Meget omfattende projekter.

Det er ligeledes særdeles vanskeligt at sætte tal på de fremtidige indtægter fra disse 
bådpladser – der er mange detaljer, som spiller ind, når man skal fastsætte prisen for en 
bådplads. Vi har studeret FSH”s hjemmeside og kommet frem til, at en bådplads som 
optager 3 x 9 m koster ca. kr. 2.900,00 pr. år. Størrelsen på små-bådene antager vi at ko-
ste det ½”e, altså ca. kr. 1.500,00.
 
– kr. 1.500,00 pr. bådplads er måske endog sat for højt. Jvfr. de rådgivende ingeniørers 
indstilling, herunder tegning på sidste side i deres rapport fra Juli 2003, så er der alene 
tale om tidligere nævnte 15-25 ”sommerpladser” langs en ca. 70 m lang mole. Det er 
således slet ikke sikkert, at ovennævnte beregningsmetode kan anvendes hér.

For ”15-25 bådpladser” betyder det således en årlig indtægt på kr. 22.500,00 op til  
37.500,00 (de samlede lejeindtægter for ”faste  pladser samt gæsteanløb og faste gæster 
i 2007 var kr. 407.620,00)

Vi erindrer om udgifterne til disse bådpladser og konkluderer, at indtægten er beskeden 
og ikke står i et fornuftigt forhold til de af EH nævnte forventninger om finansiering af 
sandfangeren.
 
Udover den tekniske skepsis til etablering af en sandfanger, som vi har udtrykt tidligere 
ovenfor, så er der nogle økonomiske detaljer, som forekommer os særdeles vigtige og 
som parterne nødvendigvis må forholde sig til.

Den årlige mængde sand, som skal fjernes fra havneindløbet er meget konstant 1.600 
m³  Det har – med undtagelser som f.eks. i 2007 – i årenes løb ligget ligeledes nogen-
lunde konstant på kr. 70.000,00 at få det udgravet og fjernet. 

De rådgivende ingeniører (DHI/H&K) angiver, at den årlige sand-tilgang vil være 2.000 
m³. De skriver herefter, at 600 m³ fortsat skal fjernes, medens 1.400 m³ automatisk trans-
porteres op ad den nye nord-mole og aflejres nord for havnen.
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Det er derfor vigtigt at holde fast ved, at en etablering af en sandfanger ikke fjerner det 
årlige tilsandingsproblem. Naturen klarer de 1.400 m³-  FSH må betale for fjernelsen af de 
resterende 600 m³  Dette betyder en fortsat, årlig udgift på formentlig ca. kr. 46.000,00 i 
forhold til tidligere kr. 70.000,00.

Hertil skal lægges udgiften til den årlige fjernelse af sand mellem ”sandfanger” og land 
– som jvfr. KDI”s tilladelse naturligvis ikke må være landfast. Da der samtidig påregnes 
en ny ophobning af sand nord for sandfangeren, så vil der blive tale om væsentlige ud-
gifter. Det er umuligt at idag at sige noget om, hvad fjernelse af dette sand vil koste og vi 
kan derfor kun anslå ca. kr. 24.000. Sikkert mere. Men med dette anslåede tal er vi faktisk 
oppe på de 70.000 kr.. som man benytter idag. 

En årlig besparelse på kr. 30.000,00, som man vil opnå med en investering på kr. 5.0M. Jvfr. 
Ovenfor udgør forrentningen af dette lån alene kr. 350.000,00 pr år. – og så er der ikke tænkt 
på afdrag.

Man kunne i regnestykket tilføje den estimerede (udokumenterede) indtægt fra udleje 
af 15-25 bådpladser, i alt ca. 22.500,00 til 37.500,00.

Det er helt åbenlyst, at ”regnestykket ikke går op” – dette er man naturligvis klar over 
fra FSH”s side og derfor vil man gennemføre en decideret havneudvidelse med plads til 
yderligere 50 både. Det er dét, som hele sagen drejer sig om.

Fjernelse af sand fra havneindløbet koster med andre ord ca. kr. 70.000,00 pr. år. Under-
vejs i sagsforløbet er der blevet nævnt skræmmende tal for fremtidig fjernelse af sand. 
Rekorden er en artikel i Helsingør Dagblad den 13.08.07. Her nævner medlem af besty-
relsen, Gert Ingemann følgende:

”at det let kan komme til at koste kr. 350.000,00 at få sandet fjernet fra havneindløbet” 
– altså næsten dobbelt så meget som i Hornbæk Havn, hvor de til forskel fra Snekkersten 
Havn har mega-problemer med tilsanding. Måske henviser GI til en tidligere udtalelse 
om, at sandet fremover skal klappes i Nivå-bugten.

Påstandene er vilde og aldeles udokumenterede. Der er tale om rén publist-manipula-
tion og skrækscenario. Med de af GI nævnte priser, kan man næsten køre sandet væk 
med taxi”er.

Men vi har fra SBF”s side godt nyt til FSH. Der er en god og billig løsning på problemer-
ne: I lighed med Hornbæk Havn suges sandet ved hjælp af en relativ simpel ”sandsuger” 
op og pumpes over på havnens østlige side og lægges/aflejres dér.

Denne mulighed er såre enkel og det er meget interessant at læse FSH”s rådgivere”s  
(DHI/H&K), som i deres Juli 2003-rapport netop peget på denne mulighed. Vi citerer 
fra side 4: ”Såfremt det er praktisk og økonomisk muligt, tilrådes det at pumpe det 
oprensede sand fra indsejlingen op langs nordmole, eller bedre, op på kysten NØ for 
havnen. Dette kan evt. udføres med en mindre pumpe på en pram med en flydeled-
ning op langs nordmolen”
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Pumpemetoden
Tja, men behøver egentlig ikke at lede så langt for at finde gode og enkle løsninger. 
Måske kunne man oven i købet dele grejet med kollegta”erne i andre havne?
Under alle omstændigheder, så er pumpe-metoden langt mere økonomisk end den 
nuværende metode med fysisk opgravning fra skib og sejlads til et klappe-område.

Samtidig skal der etableres f.eks. parallelle høfder jvfr. KDI”s anbefalinger. Resultaterne 
vil ikke vente længe på sig. Der vil (gen-) opstå en dejlig sandstrand til glæde for offent-
ligheden,  – hélt fra den nuværende havns nordside og op til f.eks. Kystens Perle. Ero-
sionen af stranden/skrænten vil nærmest øjeblikkeligt blive stoppet. Der er tale om en 
vaskeægte win-win-situation.

Stranden vil ganske enkelt blive tilført mindst 1.600 m³ sand pr. år – og formentlig langt 
mere pga. de foreslåede, nye høfder.

”Pumpe-metoden” er langt mere økonomisk end den nuværende metode med fysisk 
opgravning fra skib og sejlads til et klappe-område. 

Vi er fra SBF”s side overbeviste om, at samtlige myndigheder vil hilse denne løsning 
velkommen. Den er enkel, let at gennemføre og FSH vil spare masser af penge til den 
årlige udgravning. Uden at have belæg herfor, så er det vor overbevisning, at Helsingør 
Kommune (som nu er ansvarlig for kystsikring) vil påtage sig den økonomiske forpligti-
gelse med etablering af høfter m.m. – og sikkert også deltage i den årlige oppumpning 
af sand.

Hele dette projekt ville passe perfekt ind i den bevarende lokalplan, som i øjeblikket er 
under udarbejdelse. 

8. KDI”s  principielle tilladelse 03.12.04

 Det skal erindres, at KDI i forbindelse med ovennævnte skr. nævner følgende:

”3 Sandfangerens ejer er forpligtet til at vedligeholde anlægget i god og forsvarlig 
stand. Hvis sandfangeren ødelægges og ikke straks repareres, skal dele af anlæg-
get fjernes fuldstændigt” og

”4  Sandfangeren kan af Kystdirektoratet forlanges fjernet for ejers regning, hvis vil-
kårene for tilladelsen ikke overholdes, eller hvis Kystdirektoratet finder dette nød-
vendigt. Dette sidste kan navnlig blive aktuelt, hvis sandfangerens etablering og 
tilstedeværelse medfører skadelige påvirkninger på andre ejendomme som følge 
af skete ændringer i kystlinien”

 Denne beslutning bliver gentaget under det extraordinære møde i Økonomiudval-
get den 20.12.04 (side 3380)

 KDI pålægger således FSH en klar økonomisk forpligtigelse og fra SBF”s side ønsker vi 
at blive informeret om, hvorledes FSH vil løse dette problem.

 Fra SBF”s side gør vi endvidere opmærksom på følgende, vigtige detalje: Tilladelsen til 
etablering af en sandfanger omfatter ene-og-alene en ikke-landfast sandfanger. Der 
skal med andre ord til enhver tid være fri vand-(hav-) passage mellem sandfangeren og 
kysten. 
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Skulle det senere vise sig, at denne afstand sander til, så har FSH 2 muligheder:
a at drage omsorg for, at der til enhver tid er hélt fri passage, eller
b fjerne sandfangeren jvfr. KDI”s bestemmelser

Begge situationer vil under alle omstændigheder komme til at koste mange penge.
Denne situation står ikke til diskussion.

9 Vi har i ovennævnte eksempler forsøgt så objektivt som det er os muligt at beskrive 
de økonomiske konsekvenser. Det skal i den forbindelse fastholdes, at FSH på intet 
tidspunkt har ønsket at frigive informationer herom til SBF.

 Som nævnt indledningsvist, så er vi fra SBF”s side absolutte modstandere af FSH”s 
planer om en sandfanger, ny nordre mole, havneudvidelse – eller alle de andre 
ændringer, som disse projekter vil medføre i området omkring én af de få tilbagevæ-
rende unikke Øresundshavne, Snekkersten Havn.

 Vi vil derfor slutte afsnittet omkring ”økonomi m.m.” med et sidste regnestykke:

 Jvfr. ovenfor betaler FSH i dag ca. kr. 70.000,00 pr. år for at få sandet fjernet fra havne-
indløbet.  Havnen har i dag 130 bådpladser – det koster med andre ord kr. 538,46 pr. 
båd pr. år.

 Kr. 538,46 pr. båd pr. år indgår p.t. i en samlet pladsleje på typisk kr. 2.900,00. Fra 
SBF”s side – som også omfatter aktive sejlere – finder vi, at det er et særdeles rimeligt 
beløb for at ha” en plads i én af Danmarks smukkeste havne. Vi føler faktisk, at de 130 
bådeejere er privilegerede. Hvor finder man en herlighedsværdi af denne slags for et 
særdeles beskedent beløb?

 Omkostningerne for at opnå en beskeden besparelse omkring den årlige fjernelse 
af sand står overhovedet ikke i forhold til den extreme havneudvidelse, som FSH 
ønsker. Fra SBF”s side tvivler vi faktisk på, at FSH har fuld opbakning omkring disse 
planer fra de 130 bådeejere.

 Husk, at der fortsat vil være en udgift til fjernelse af sand på kr. 40.000,00 – måske mere. 

10 Som et lille morsomhed under udarbejdelsen af Juli 2003-rapporten (der skal også 
være mulighed for et smil undervejs) har man indtegnet en badebro på den nye 
nord-mole. Det er jo interessant af 2 årsager:

A. denne mole/sandfaner skal som bekendt være ikke-landfast, og

B. der må ikke være nogen mulighed for færdsel på den

Bro med trappe er måske tiltænkt de sæler, som er begyndt at dukke op i Øresund?
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Konklusion

Vi nævnte indledningsvist, at vi ville levere bevis for, at FSH i forbindelse med ansøg-
ningsproceduren har vildledt myndigheder og interesseorganisationer. Vi finder at vi 
med ovennævnte gennemgang har bevist denne påstand i rigelige mål. 

FSH har undervejs skiftet mellem  til ”ikke-landfast sandfanger” ”ny nordre mole”.De har 
ligeledes bevidst spillet myndigheder, interesseorganisationer og politikere ud mod hin-
anden. Således er det fortsat en stor gåde for SBF, hvorledes og hvordan FSH får et punkt 
omkring ”havneudvidelse” optaget i Regionplan 2005 og tidligere nævnte 3 punkter 
optaget i Helsingør Kommuneplan 2004-2016. Der er foregået nogle tiltag i sagsforløbet, 
som SBF nu har sat sig for at få 100% afklaret.

FSH har skiftet fra den tilladte ”ikke-landfaste sandfanger” i natursten til et mole-anlæg 
med spunsvæg – uden på forhånd at orientere lokale myndigheder og interesseorgani-
sationer.

Det nye moleanlæg er i sin udformning bredere end de existerende moler i Snekkersten 
Havn – og da det i tilladelsen er et krav, at der ikke må være færdsel på denne mole, så 
må det blive Danmarks største landingsplads for måger og andre søfugle. 

FSH har undervejs tilbageholdt oplysninger, som ville have været af stor værdi for for-
ståelsen for de involverede myndigheder og interesseorganisationer. Vi tænker først og 
fremmest på de tekniske tegninger, som fulgte med detailprojektet den 19.03.07. Disse 
tegninger (som viser tidligere nævnte mole med spunsvæg) er dateret 17.11.05 – og en 
tegning er revideret 01.06.06. Bemærk, at FSH”s oprindelige ansøgning er fremsendte 
en 25.01.04 og detailprojektet som nævnt den 19.03.07. Hvorfor er disse tegninger ikke 
distribueret tidligere? SBF, Helsingør Kommune m. fl. fik kun extrem kort tid til at reagere 
i – og samtlige indvendinger fra SBF blev i øvrigt fuldstændigt afvist af KDI.

Den største manipulation og bevidste vildledning finder vi imidlertid mellem førnævnte 
skiften frem-og-tilbage mellem en ”landfast” og ”ikke-landfast” sandfanger.

FSH har siden Juli 2003 været 100% bevidst- og orienteret om, at afstanden mellem en 
ikke-landfast sandfanger efter kort tid vil blive landfast. D.v.s., at uansét hvilken type 
sandfanger de vil få trumfet igennem, så vil den blive landfast – og siden udgøre en ny, 
meget stor mole med spunsvæg. FSH var fuldstændigt klar over dette forhold, som står 
beskrevet på næstsidste side i den rapport, som de selv bestilte hos DHI/H&K. På denne 
side – lad os lige tage den éngang til – skriver de rådgivende ingeniører følgende:

”Man kan undlade at føre den nye mole hélt ind til stranden, idet molens fod alligevel 
sander til”

Det var FSH således klar over siden Dag 1 – men de har aldrig gjort myndigheder og inte-
resseorganisationer opmærksomme på denne udtalelse. Man finder kun frem til den, hvis 
man virkelig har sat sig for at læse rapporten særdeles grundigt igennem. Dette er der ikke 
mange, som har haft lejlighed til. FSH har bevist undladt at bringe den ind i diskussionen. 
Vi tvivler faktisk på, at de politikere i Helsingør Byråd som den 05.04.04 sanktionerede 
ansøgningen (hvad den så end dækker) ikke anede noget om dette forhold.

Og hvorfor er dette så vigtigt? Jo, hvis sandfangeren er ”ikke-landfast” så er det et suve-
rænt anliggende for Kystdirektoratet i Lemvig, hvis opgaver omfatter alt på søterritoriet.
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Hvis den er landfast, så er det en sag for Helsingør Kommune og vil kræve en lang, lang 
behandlingsprocedure omfattende 10-12 myndigheder, interesseorganisationer, udar-
bejdelse af lokal-, kommunal- og regionplaner m.m. Faktisk er det SBF”s opfattelse, at 
såfremt FSH var gået den (korrekte) vej, så ville de aldrig have fået en tilladelse.

Derfor valgte FSH undervejs at ændre ansøgningen til ”ikke-landfast” og at sende den til 
Kystdirektoratet, velvidende, at dér var der nærmest tale om en rén ekspeditionssag.

Sideløbende med dette, fik FSH listet andre ønsker ind i såvel kommunal- som region-
plan på tidligere nævnte måde, som SBF i øjeblikket er ved at undersøge. Én ting står 
sikkert i denne proces: Interesseorganisationer som f.eks. SBF blev ikke på forhånd orien-
teret om disse planer – og spagfærdige henvendelser fra SBF blev enten fejet af bordet, 
ikke-besvaret eller ikke medsendt indstillingen til HUR.

Det er således vor opfattelse, at formanden for FSH, Erling Hansen, som samtidigt er 
medlem af Helsingør Byråd, har været stærkt medvirkende i sagsforløbet. Hvornår og 
hvordan opstår f.eks. ”ønsket” om ”15-25 nye bådpladser” og hvordan kommer det uden 
offentlig høring eller diskussion ind i Kommuneplan 2004-2016 ? 

Sagen er i virkeligheden meget enkel: Ved at køre ad 2 spor planlægger FSH i sidste 
ende at gennemføre en havneudvidelse fra 130 til 200 både – og derved redde deres 
økonomi.

Det er bemærkelsesværdigt, at hos Helsingør Kommune var der kun 2, som var klar over 
de virkelige hensigter, nemlig borgmester Per Tærsbøl og Teknisk Forvaltning. Resten af 
politikerne ville ikke – eller kunne ikke – indsé, hvad det hele drejede sig om.

Man kan med andre ord hævde, at kommunen har handlet vildledende omkring an-
søgningsproceduren og ladet sig løbe om hjørnerne med af FSH. Desuden er man ikke 
blevet ordentligt orienteret om, eller har ikke udvist rettidig omhu, omkring detailplan-
lægningen af projektet. Det undrer os således også, at kommunen ikke har reageret 
offentligt på FSH”s manipulationer.

Med hensyn til KDI er der vores opfattelse at man på afgørende punkter ikke har udvist 
rettidig omhu og omtanke i sagsbehandlingen, grænsende til forvaltningssvigt. Man har 
ikke klart defineret de omhandlede begreber (sandfanger, havnemole og havneudvi-
delse) og gennemskuet den grundlæggende uklarhed i projektet og de dertil hørende 
ansøgninger.  Tværtimod har man givet medløb på de eksisterende uklarheder og refe-
reret til ansøgningen uvedkommende forhold i stedet for at afvise dem, f.eks. forslagene 
om 15-25 nye bådepladser, som ret beset vedrører en havneudvidelse. 

Det samme forhold gælder naturligvis en lang række detaljer i detailleprojekteringens 
dimensionering  (overdækning, ”gangareal”, spunsvægge, kotehøjde m.m.) Endvidere 
forhold som står klart i modstrid med direktoratets egne anbefalinger vedrørende søter-
ritoriale anlæg og kystsikringsanlæg generelt. 

Fra SBF”s side finder vi det tankevækkende, at hele dette sagsforløb, hele dette scenario, 
sættes i gang for at tilgodesé en mindre gruppe sejlere. Og at man i ét og alt blæser 
masser af menneskers adgang til det smukke område nord for Snekkersten Havn et 
langt stykke. Man er fuldstændigt ligeglad med bevarelse af nordre stejleplads, selve 
strandstrækningen – og tager aldrig stilling til alle konsekvenserne i lokalområdet, som 
en gennemførelse af projektet vil medføre.
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FSH har under hele sagsforløbet valgt en arrogant attitude til de kritiske røster, som har 
været rejst. Man har på intet tidspunkt erklæret sig parat til at diskutere de forhold, som 
således vil komme til at berøre alle, som bor i nærheden, som nyder en spadseretur i 
havnen – og som holder af de unikke strande.

Fra SBF”s side – der er også sejlere i SBF - undrer vi os over, hvor lidt havnens 130 brugere 
er blevet involveret i FSH”s beslutninger og initiativer. Forklaringen kan måske ligge i 
strukturen: ”Fonden” er én ting og ”Sejlklubben” en anden. Det er vor absolutte opfat-
telse, at brugerne ikke er blevet orienteret om konsekvenser og økonomi – er de f.eks. 
klar over, at det kun koster dem kr. 538,46 pr. bådplads at holde indsejlingen fri for sand 
og at dette beløb allerede er indbefattet i deres havneplads-leje?
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Og hvad så nu?

Det er SBF”s absolutte overbevisning, at med ovennævnte dokumentation, så vil de 2 
klager over KDI”s endelige tilladelse 20.07.07 blive taget til efterretning og projektet 
trukket tilbage.

Herefter har FSH formentlig mulighed for at starte hélt forfra med en ansøgning om en 
egentlig havneudvidelse.

Omvendt, såfremt Transportministeriets afgørelse skulle gå imod klagerne, så vil disse 
omgående blive anket overfor de relevante myndigheder. SBF mener ikke at projektet 
bør kunne gennemføres med bl.a hevisning til sagsbehandlingen.

Begge scanario”er er kostbare og tidskrævende – og involverer en utrolig masse spildt 
tid hos alle parter.

SBF har derfor et forslag til FSH og alle involverede parter, herunder Helsingør Kommune 
og Skov og Natursstyrelsen Øresund.

Lad os sætte os sammen og i fællesskab planlægge fremtiden for Snekkersten Havn, og 
omgivelseren – herunder drage omsorg for, en kommende bevarende lokalplan som et 
hél naturlig del heraf.

FSH har tydeligvist nogle økonomiske udfordringer og det er ikke i nogens interesse, 
at de bliver så alvorlige, at de ikke kan få tingene til at hænge sammen. Fra SBF”s side 
kunne vi således pege på nogle områder, som dels trænger til et service-eftersyn, og 
dels kunne munde ud i nye tiltag. Lad os f. eks. nævne følgende:

- en stram styring af havnens økonomi
- undersøge mulighederne for en fredning af Snekkersten Havn og dermed 
 mulighed for økonomisk støtte. Det er en af de få tilbageværende Øresundshavne 

fra århundred skiftet.
- strukturerede ansøgninger til fonde om støtte til konkrete del-projekter
- samarbejde med Helsingør Kommune omkring en samlet kystsikringsplan for 

området nord for havnen, herunder oppumpning af sand
- analysere mulighederne for justering af bådpladsleje.

Vi er faktisk overbeviste om, at et dedikeret forum bestående af personer med en virke-
lig ægte interesse for havnens fremtid (incl. strand-og lokalområdet) kan skabe et dyna-
misk team som arbejder efter fælles mål. 

Med venlig hilsen
Snekkersten Borgerforening bestyrelsen
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Efterskrift

Til trods for ægte intensioner om virkelig at holde denne rapport så enkel som muligt, så 
kunne vi ikke undgå at det blev til et ret omfattende dokument. Vi beklager også, at der 
undervejs fi ndes gentagelser. Vi håber, at vi har refereret korrekt og loyalt undervejs. Skulle 
dette ikke være tilfældet, så er vi parate til omgående at rette fejl eller misforståelser.

Vi opfordrer interesserede læsere til at ”grave dybere” i de skrifter og artikler, som er 
nævnt undervejs. Det er næsten nødvendigt for at få det totale overblik.

Hos SBF har vi i sagens natur en stor samling af nævnte dokumenter – dog desværre 
endnu ikke alle. Såfremt man ønsker kopi af det materiale, som vi er i besiddelse af, er 
man velkommen til at rette en henvendelse til os. 

Vi må i den forbindelse gøre opmærksom på, at vi er en lille forening uden de store 
økonomiske midler eller mandskab. 

Vi bliver derfor nødt til at fakturere for ekstra trykte eksemplarer af Hvidbogen. Beløbet 
bliver selvfølgelig oplyst ved bestilling.

Der bliver også mulighed for at få den tilsend elektronisk, hvor et mindre beløb vil blive 
opkrævet til dækning af omkostninger.

Den kan bestilles via Foreningens hjemmeside,  www.snekkerstenborgerforening.dk

Mange informationer kan dog allerede nu hentes fra vor hjemmeside: 
www.snekkerstenborgerforening.dk
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Apendix
Uddrag fra avisartikler, mødereferater m.m.

Vi er fra SBF”s side fuldstændigt bevidste om, at efterfølgende uddrag fra avisartikler 
m.m. kan virke meget forkerte og manipulerende.  Det er altid problematisk, når man 
bringer citater ud fra en større sammenhang.

FSH har i sagsforløbet været særdeles tilbageholdende med at besvare forespørgsler fra 
os. Det er faktisk aldrig skét (!). Deres kommunikation med øvrige myndigheder har lige-
ledes været stærkt begrænset. Vi véd ikke hvorfor. Har naturligvis en mening dertil.

For at høre deres kommentarer til sagsforløbet, er vi derfor næsten tvunget til at bringe 
uddrag af avisartikler, mødereferater el. lign.

I forbindelse med de refererede citater, har vi samtidig henvist til kilden. Såfremt man 
ønsker den samlede ordlyd, er man velkommen til at henvende sig til SBF se venligst 
proceduren sidst i denne rapport.

Hvor intet andet er oplyst, stammer citaterne fra artikler i Helsingør Dagblad.

28.11.2003
(i forbindelse med FSH”s orienteringsmøde 27.11.03)
”H.C. Andersen betonede, at der ikke er tale om en decideret havneudvidelse, hvorfor 
der kun etableres en række jollepladser ind mod den nuværende nordlige mole. Disse 
joller vil blive skjult fra Strandvejen af klubhuset, og i øvrigt vil disse pladser ligge godt 
under Strandvejens niveau”

”Ligeledes vil der heller ikke blive bygget nye huse eller indrettet P-pladser på det for-
ventede nye strandareal”

06.04.04
(i forbindelse med Byrådsmøde 05.04.04)
Borgmester Per Tærsbøl: ”Jeg mener stadigvæk, at det slet ikke er en god idé med en 
nordlig sandfangermole. Det er starten på at lave en havn ved siden af Snekkersten 
Havn, som bliver større end den, vi kender i dag. Og det kan området ved Strandvejen 
slet ikke klare”

Borgmester Per Tærsbøl: ”Vi taler om et havnebassin, som er større end havnens nuvæ-
rende. Og man skal ikke være professor for at se, hvad det kan ende med. Jeg er bange 
for, at der på et eller andet tidspunkt ligger 130 – 150 både bag den nye mole… Jeg kan 
heller ikke se, hvordan havnen vil få økonomien til at hænge sammen. Sådan en mole 
koster jo penge”

17.04.04
(læserbrev)
Olaf Rex (formand for SBF): ”Kære byråd, jeg har med stor undren erfaret, at et flertal i 
Byrådet har stemt ja til sandfangerprojektet i Snekkersten og nej til udarbejdelse af en 
bevarende lokalplan for hele området omkring Snekkersten Havn.

Hermed har byrådet valgt at tilsidesætte almenvældets tarv og tilgodeser Fonden for 
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Snekkersten Havn”s (FSH) særinteresser. Almenvældets tarv fremgår af Tekniske Forvalt-
nings vurdering af projektet der siger ”gennemførelse af projektet vil gribe afgørende 
ind i det eksisterende visuelle mjiljø omkring Snekkersten Havn og vil ikke være i over-
ensstemmelse med intentionerne i Strandvejsrapporten….”

22.09.04
(Referat / citat af artikel fra Helsingør Dagblad)
”Kritikere har dog påpeget, at alene de planlagte nye bådpladser vil øge det trafikale 
pres på havne-området. Og mange frygter, at bagtanken reelt er, at hele bassinet bag 
molen i løbet af få år skal bruges til bådpladser – en udvidelse, som vil blive smuglet ind 
ad bagvejen”

”I økonomudvalget diskuterede man i går, om planen skulle være genstand for en VVM-
undersøgelse – en vurdering af virkninger på miljøet. Det foreslår Kystinspektoratet. Ja, 
naturligvis, sagde Per Tærsbøl. Men de øvrige udvalgsmedlemmer afviste tanken – bl.a. 
på baggrund af, at en sådan VVM-analyse ikke er lovpåkrævet i dette tilfælde”

”Jeg siger nej, fordi det virker som en meget 
omstændelig procedure, som er helt overdi-
mensioneret i forhold til dette projekt, der 
er tale om ved Snekkersten Havn. Under-
søgelsen er simpelthen ikke nødvendig. Vi 
kan godt overskue de miljømæssige konse-
kvenser, der måtte være. Hele projektet går 
jo mest på sandvandringen, som vi sagtens 
kan få klarlagt uden VVM-undersøgelsen, 
siger Jens-Ole Andersen fra Venstre”

”Men er det ikke en rigtig god grund til ikke 
at lave undersøgelsen ?”

”Jo, den koster jo nogle penge. Og så vil det også forlænge selve processen. Man skal jo 
ikke lave flere undersøgelser end højst nødvendigt, forklarer Venstre-politikeren”

”Steen Thomsen er en af Tærsbøls partifæller i udvalget. Han begrunder sin afvisning af 
VVM-undersøgelsen med, at politikerne i forvejen kender de aspekter, som analysen vil 
kaste lys på”

”Med hensyn til miljøet har Dansk Hydraulisk Institut allerede vurderet, at sandfanger-
molen formentlig ikke vil betyde noget for andet end sandfangeren. Og så skulle en 
VVM-undersøgelse gå på trafikbelastningen og påvirkningen af kulturarven på stedet. 
Jeg tror ikke, at molen vil medføre en øget trafik  eller ødelægge kulturarven, som jo 
ligger på den anden side af havnen, på Strandvejen, siger Steen Thomsen, i øvrigt bliver 
sandfangermole-projektet ikke gennemført uden en lokalplanprocedure. Det vil sige, at 
de lokale borgere – hvoraf mange er modstandere af projektet – ved den lejlighed får 
mulighed fort at komme med indsigelser mod molen”

19.10.04
(læserbrev)
Olaf Rex (formand for SBF): ”På byrådsmødet den 5. april 2004 går byrådet imod deres 
embedsmænd i Teknisk Forvaltning og vedtager at projektet ”Sandfangermole, skal 
sendes til HUR så det kan behandles og indgå i den kommende regionsplanlægning”

”Det fremsendte projekt fra kommunen til HUR er dateret 6. marts 2004, altså en måned 
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før det vedtages i Byrådet og indgår som sag 158 og får arbejdstitlen ”Havneudvidelse”  
Interessant arbejdstitel, da der er blevet brugt mange kræfter på at fortælle/overbevise 
instanser og offentligheden, at det ikke er en havneudvidelse. Det er der sikkert en poli-
tisk og taktisk grund til”

”Måneder går, SBF hører ikke noget, hverken fra kommunen, HUR eller Kystdirektoratet. 
SBF kontakter kommunen, bliver henvist fra Udviklingsafdelingen til Teknisk Forvaltning 
og får pr. brev at vide, at Teknisk Forvaltnings anbefaling til nej, samt SBF kommentarer 
er medsendt til HUR. Hverken HUR eller Kystdirektoratet har modtaget ovenstående 
bilag/sagsakter. De har kun modtaget projektet fra Snekkersten Havn”

22.10.04
(fra borgermøde 21.10.04)
”Per Christensen, Socialdemokraterne, ærgrer sig over, at byrådet alligevel ikke stemte 
for at få lavet en såkaldt VVM-miljø-undersøgelse. Men konstaterede, at det vel stadig 
ikke er for sent”

28.10.04
Citater fra Jounalistisk artikel
”Snekkersten. Hvad er det egentlig, de søger om, folkene i Snekkersten Havn? Sådan 
spørger medlemmerne af Helsingør Byråds økonomiudvalg sig selv i disse dage, hvor 
udvalget har valgt at udsætte den brandvarme mole-sag, som har sat sindene i kog i 
Snekkersten. Fondens ansøgning var simpelthen ikke klar nok til politikerne”

”Da vi behandlede sagen, blev vi i tvivl om, hvad Fonden Snekkersten Havn i virkelighe-
den ansøger om. Så mens det bliver sat på plads, er sagen stillet i bero, erklærer Helsin-
gør-borgmester Per Tærsbøl om økonomiudvalgets grublerier”

”Det er placeringen af nye bådpladser, som er det prekære tvivlsspørgsmål. Ifølge Per 
Tærsbøl har havnefonden givet politikerne uklare signaler i ansøgningen og de medføl-
gende bilag i forhold til, om 15-25 nye bådpladser bag den såkaldte sandfangermole, 
som havnefolkene er interesseret i at få etableret”

”Derfor tager vi nu kontakt til fonden for at få det rigtige projekt sendt ud. Når det er 
kommet, genoptager vi sagen på det efterfølgende møde. Og bagefter får vi så fat i 
Kystdirektoratet for at holde møde med dem og finde ud af, hvad direktoratet reelt kan 
se og vil sige, lover borgmesteren”

10.07.07
Citater fra Jounalistisk artikel
”Er det en havneudvidelse, når der skal ligge både på ydersiden af Snekkersten Havn og 
det bliver bag en gedigen sandfanger på 150 meter ? Og når havneformanden siger, der 
vil være plads til 70 både, er det så blot svaret på et teoretisk regnestykke ?”

”Snekkersten: Borgerforeningen og havnefonden i Snekkersten er røget i strid med hin-
anden. Den planlagte sandfanger nord for havnen har fået dimensioner, der får borger-
foreningen til at mistænke, at havnefonden er ved at snige en egentlig havneudvidelse 
igennem”

”Men det afviser formanden for Fonden Snekkersten Havn, Erling Hansen, der også er 
konservativt byrådsmedlem”
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”Der har aldrig nogensinde været tale om et nyt havnebassin”

”Og så alligevel:
… Til finansieringen vil vi anlægge 25 bådepladser på ydersiden af den eksisterende 
nordmole, men det kan vi rent faktisk gøre i dag. Så man kan jo altid diskutere, om det er 
en havneudvidelse eller ej, siger Erling Hansen”

”Og Fonden Snekkersten Havn kom til at røbe sig i februar sidste år, hvor repræsentanter 
fra den kommunale teknisk forvaltning var rundt på besigtigelsesrundtur til havnene i 
kommunen”

”I det efterfølgende referat hed det om og fra Snekkersten Havn:
… Der er et bredt ønske om, at der i Helsingør Kommune laves flere bådpladserr. Snek-
kersten Havn vil gerne etablere flere og mener, at der kan bygges ud med 70 flere plad-
ser i Snekkersten”

”Og når 25 bådepladser på ydersiden af den eksisterende nordre mole skal være med til 
at finansiere sandfanger-projektet, vil finansieringen angiveligt blive endnu bedre ved 
en udvidelse med yderligere 40-50 bådepladser”

”Ifølge Erling Hansen vil projektet først blive sendt til økonomisk beregning hos et kon-
sulentfirma efter, at der er kommet en godkendelse fra Kystdirektoratet

Vi kan i øvrigt anbefale at læse samtlige referater fra Økonomiudvalget og Helsingør 
Byråd i den angivne periode. Disse er der i Hvidbogen tidliger citeret fra og indgår 
også i sagsbehandlingen.
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FSH ansøgning til HUR
28.09.03

Bilag - kort historie
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FSH ansøgning/præcisering til HK 
17.11.04 med tegning.

Udsnit af Økonomiudvalgets / udviklingsafdelin-
gen skrivelse til Kystdirektoratet 29.11.2004.
./. Brev og tegning refererer til FSH skrivelse 
17.11.04

 20.12.04 
Færdigtrykt tekst fra Kommuneplan 
2004-2016.
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