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Sagens hovedparter i hvidbogen

Snekkersten Borgerforening

Arbejder for en bevarende lokalplan for det gamle Snekkersten og Skotterup. Blev
dannet i 2004 for at sikre afklaring og dben dialog om Sandfangerprojektet - og en
harmonisk sikring og udvikling af hele kyststraekningen.

Fonden Snekkersten Havn

@nsker at bygge en sandfangermole af natursten nord om havnen for at undga til-
sanding af havneindindlgbet. Har i perioden 2004-2008 udbygget den oprindelige
ansggning, sa der reelt foreligger "tre” forskellige projekter.

Helsinger Kommune

Byradet gav i 2004 tilladelse til en ikke landfast sandfangermole.

Ejendoms- og miljgudvalget arbejder med den bevarende lokalplan og alle landfaste
byggesager. Kommunen er hgringspart i sagen, og har ansvaret i forbindelse med
kommuneplanen og en lokalplan.

Kystdirektoratet
Behandler projektet ud fra sgterritoriale og kystsikringsmaesse forhold og styrer
heringsprocessen. Har givet bade principiel og en endelig tilladelse.

Miljacenter Roskilde
Forvalter Regionplan 2005, der blev vedtaget af Hovedstadens Udviklingsrad (HUR).
| Regionsplanen er der reserveret mulighed for en udvidelse.

Transportministeriet
er gverste myndighed og behandler p.t. borgerindsigelser imod projektet og hele
sagsforlgbet.

Skov og Naturstyrelsen @resund
Styrelsen ejer arealerne hvor Havnens bygninger ligger samt stejlepladsen nord for
havnen.

Forkortelser

SBF Snekkersten Borgerforening
FSH Fonden Snekkersten Havn

HK Helsinggr Kommune

TF Teknisk Forvaltning

KDI Kystdirektoratet

MJ Miljgcenter Roskilde

™ Transportministeriet

SN@  Skov og Naturstyrelsen @resund
DHI Institut for Vand og Miljg

H&K  Haslgv & Kjeersgard

KDa/s Kgbenhavns Dykkerentreprise
VVM  Vurdering af Virkninger pa Miljoet
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Snekkersten Havn

Snekkersten Havn ligger 4 km syd fra Helsingor

Snekkersten Havn ligger meget markant i for-
hold til @resundskysten og det bagvedliggen-
de kulturlandskab. Havnen er en typisk, mindre
@resundshavn fra anden halvdel af 1800-tallet
med stor lokalhistorisk vaerdi ligesom havnene
i Espergeerde, Humlebaek og Sletten. For en del
ar siden var der tillgb til at fa Snekkersten Havn
fredet, men projektet blev ikke til noget.
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Sandfangeren - en hvidbog

Det fglgende er beretningen om et kystsikringsanlaeg, en sakaldt sandfanger, som er
godt pa vej til at forvandle sig til en havneudvidelse. Beretningen, som vi vaelger at kalde
en hvidbog, er forfattet af en reekke medlemmer af Snekkersten Borgerforenings (SBF)
bestyrelse.

Vi vil indledningsvis understrege, at vi er modstandere af Fonden Snekkersten Havns
(FSH) planer om en sdkaldt sandfanger, en ny nordre mole eller andre tiltag, som matte
medfgre starre fysiske andringer i miljget omkring Snekkersten Havn.

SBF har i indsigelser gentagne gange argumenteret for at det kulturhistorisk, trafikalt

og pa anden vis er utilstedeligt at udvide Snekkersten Havn. Vi gar derimod meget
gerne ind i en diskussion og planlaegning af de fremtidige forhold pa kyststraekningen.
Borgerforeningen har derfor ogsa vaeret en vaesentlig drivkraft i prioriteringen af den
bevarende lokalplan for omradet, som nu er gdet i gang. Vores pointe er her, at planlaeg-
ningen bar tage hensyn til en lang raekke forhold, fra kystsikring, over bevaring af natur-
og kulturveerdier til trafikken pd Strandvejen, og planlaegge den fremtidige udvikling
heraf under ét.

Som man vil forsta er vi derfor ikke uvildige vidner til den proces der indtil nu har fundet
sted, men har naturligvis bestraebt os pa at tilvejebringe de objektive kendsgerninger
omkring selve forlgbet, som baggrund for de foreliggende pastande og vurderinger.
Vores fokus er med andre ord ikke blot en redeggrelse for, hvad der har fundet sted,
men forst og fremmest en velbegrundet kritik af det der har fundet sted. FSH spiller en
hovedrolle i denne proces, men den involverer ogsa en raekke offentlige instanser, som
efter vores opfattelse ikke altid har udvist rettidig omhu, ja i nogle tilfeelde endog har
udgvet forvaltningssvigt af forskellig karakter.

| det efterfelgende vil vi derfor fare bevis for en pastand om, at FSH efter vor opfattelse
i forbindelse med ansagningsprocessen om tilladelse til etablering af en sandfanger har
vildledt diverse myndigheder og interesseorganisationer - eller at disse instanser har
ladet sig vildlede af fonden.
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Sandfanger eller havneudvidelse?

2004

Byraddet giver principiel til-
ladelse til dette projekt.
FSH'’s bilagstegning
07.11.2004
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Side 20

Aktuelt detailprojekt.
Tegning dateret 2005.
Detailprojekt indsendt
18.03.2007.

Side 25

Aktuelt detailprojekt.
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18.03.2007
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Haendelsesforlobet

Havneudvidelse fra starten

Omkring arsskiftet 2002/2003 opstar hos FSH planen om en sandfanger/havneudvidel-
se. Der er sikkert mange arsager til denne plan. Der kan vaere tale om ambitioner - men
vi er af den opfattelse, at det i 1ste omfang drejer sig om gkonomi.

Det er veerd at bemaerke, at allerede fra begyndelsen begynder man at benytte ordet
"sandfanger” i flleng med "mole” Det skal derfor pointeres, at begebet "sandfanger”
stort sét ikke eksisterer i maritim sammenhang. Det er et ord, som er opfundet til lejlig-
heden. Da dette ord imidlertid gar igen-og-igen i det efterfglgende haendelsesforlgb,
har vi fra SBF”s side valgt at acceptere sprogbrugen.

Formanden for FSH"s bestyrelse, Erling Hansen (EH), kontakter i begyndelsen af 2003
Frederiksborg Amt (Teknik & Miljg) for at blive rddgivet om, hvorledes et ansggnings-
forlab kan forlgbe. Under overskriften "Tilbygning af mole nord for Snekkersten Havn”
modtager han den 11.02.03 en mail fra Christian Thingberg (CT), som meget detaljeret
informerer EH om de procedurer og konflikter en ansggning medfgarer.

Vi citerer fglgende fra CT"s mail:
- FSH bor tjekke lokalplanen i Helsinggr Kommune

- Snekkersten Havn er ifglge regionsplan 2001 udpeget som et beskyttelsesveerdigt
kulturmiljg. Ifalge retningslinierne skal de eksisterende gamle fiskelejer bevares og
havnene skal ikke udbygges. Desuden skal der sikres flere strandarealer for offentlig-
hedens adgang.

- Et sadant projekt vil hgjst sandsynligt kraeve et regionplantillaeg, hvilket er op til HUR
at vurdere.

- Blandt de beskyttelsesvaerdige elementer er stejlepladsen nord for Snekkersten
Havn. Anlaeg der vil fa indflydelse pa stejlepladsens afgraensning og funktion kan
ikke anbefales.

- Ifelge rapporten "Visioner for Strandvejen og @resundskysten” som amtet har tilsluttet
sig, bar der ikke udarbejdes kystsikringsanlaeg uden en samlet kystsikringsstrategi.

- Narlsender en reel ansggning ind til amtet, vil vi sende ans@gningen ud i en stjerne-
hering her i Teknik og Milje. Siger vi god for den, sender vi den videre til HUR, som sd
skal vurdere om der er tale om en VVM-sag for land-delen. Derefter sender vi sagen
videre til Kystdirektoratet. De skal vurdere nyanlaeg pa saterritoriet og om dette krae-
ver en VVM-screening.

- Ikan ogsa valge selv at sende jeres ansggning til alle 3 sagsparter samtidig, men et
"OK" i ovenfor naevnte raekkefalge vil nok gere sagsbehandlingen smidigere.

- Jeres ans@gning til amtet skal stiles til Landskabsafdelingen.
- 0Og sa spurgte du mig om min vurdering i forhold til havmiljget. Til det vil jeg sige,
at amtet ser det som en fordel at det sand, der vandrer op langs kysten bliver bragt

videre i kredslgbet. At man ikke bruger ungdvendige ressourcer pa at oprense og
klappe det sekundzert et helt andet sted.
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SBF mener, at med ovennaevnte, grundige information, sa er FSH herefter velinformeret. Vi
finder faktisk, at CT med denne udtalelse fra 1ste dag "rammer hovedet pd semmet” og
peger pa lige ngjagtigt de forhold, som der skal tages hajde for. Dette til trods, sG fremsendes
senere pd dret en ansegning direkte til HUR (og enslydende kopi til Helsinger Kommune)
uden at de i deres ansggning naevner de forhold, som Frederiksborg Amt”s Teknik & Miljo-
afdeling gor opmaerksom pa. Dét finder vi ukorrekt.

Planerne begynder herefter at tage form, bl.a. pa et borgermgde i Sejlklubbens klubhus
den 19.03.03. Her fremlaegger FSH deres planer og understreger igen-og-igen, at der
alene er tale om en ikke-landfast sandfanger og at formalet alene er at afhjaelpe tilsan-
dingsproblemerne ved havneindlgbet og havbunden omkring nord- og sydmolerne.
FSH understreger endvidere, at der vil blive tale om en ikke-landfast sandfanger besta-
ende af granitsten af hensyn til de szerlige arkitektoniske forhold og miljeet omkring
Snekkersten Havn. Sandfangeren ville fa en molehgjde pa topkvote 1.5 m over daglig
vande.

SBF argumenterede for en bevarelse af havnen, sdledes som den fremstar i dag. Fra
SBF"s side fremlaegges samtidig med invitationen et fyldigt materiale med alle vaesent-
lige argumenter — og der er efterfolgende udarbejdet et omfattende mgde-referat. Man
er af den opfattelse, at der reelt er tale om en havneudvidelse.

| et notat fra Teknisk Forvaltning til Udviklingsafdelingen den 30.04.03 slar TF fast, at de
ikke har modtaget et projekt ang. en sandfanger/havneudvidelse omkring Snekkersten
Havn - men safremt der er tale om en veaesentlig eendring af omradet omkring havnen
skal der udarbejdes en lokalplan for projektet.

Forundersggelse

FSH engagerer 2 rddgivende firmaer til at belyse og beskrive sandfanger-projektet, nem-
lig Institut for Vand og Miljg (DHI) og Haslev & Kjaersgard (H&K). Disse 2 firmaer udarbej-
der i feellesskab en fyldestg@rende rapport, som FSH modtager i Juli 2003.

Det er en omfattende rapport og det er interessant at haefte sig ved felgende:

- DHI/H&K kan ikke garantere, at etableringen af en sandfanger vil l@se problemerne
med sandaflejningerne. Kun delvist.

- DHI/H&K benytter konsekvent ordet mole (i modsaetning til FSH"s forsikring om, at
der er tale om en ikke-landfast sandfanger). Dette gar igen-og-igen i rapporten og
underbygges af det medsendte tegningsmateriale (fig. 7 og 9) som viser en lang,
landfast mole bestdende af natursten. At der for de radgivende ingenigrer”s vedkom-
mende er tale om en mole og havneudvidelse, fremgar f.eks. ogsa af H&K"s hjemme-
side, hvor de naevner “forslag til sandfanger/forhavn”

- Iforbindelse med diskussionen "landfast” eller "ikke-landfast” skriver DHI/H&K fol-
gende under "Nordmolens udformning”:

”"Man kan undlade at fore den nye nordmole helt ind til stranden, idet omradet
ved molens fod alligevel vil sande til”
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Dette betyder ganske enkelt, at en ikke-landfast sandfanger efter meget kort tid vil
blive landfast — og dermed er FSH"s sandfanger blevet til en mole.

- DHI/H&K naevner endvidere, at der efter etablering af en sandfanger fortsat vil blive
tilfart 2.000 m® om aret - sé f.eks. fig. 7. Heraf skal 600 m® oprenses (fiernes) medens
de resterende 1.400 m® transporteres op langs den nye nordmole og aflejres dér.
Det fremgar herefter med al tydelighed, at tidligere naevnte afstand mellem sand og
sandfanger vil sande til i Iabet af ganske kort tid.

Det er saledes vigtigt at holde fast i, at DHI/H&K regner med, at der fortsat skal fjer-
nes sand hvert ar i fremtiden. Nemlig 600 m* - mod i dag 1.600 m?

- Endvidere skriver DHI/H&K fglgende:

"FSH har haft en oprindelig idé til afhjeelpning af tilsanding i indsejlingen til havnen
ved at bygge en sandfanger vinkelret pa ydermolen. Der er ingen tvivl om, at en
sadan sandfanger ville afhjaelpe starstedelen af tilsandingsproblemet i en arraekke,
men samtidig ville den betyde en total blokering for den naturlige transport forbi
havnen i en lang arraekke. Af denne arsag ville en sadan lgsning sandsynligvis ikke
kunne opna tilladelse fra Kystdirektoratet”

SBF mener om denne udtalelse, at der er tale om et postulat som burde vaere afprovet.
Imidlertid har FSH valgt, ikke at bringe den ind i den lebende diskussion. Vi mener, at der
er tale om en enkel lasning, som burde have veeret diskuteret. SG vidt vi kan forsta, sa er
det en lgsning, som man har haft i Espergaerde Havn i mange dr. Men det har ikke veeret
muligt for SBF at indhente tekniske oplysninger.
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Materialevandring og tilsanding
ved Snekkersten Havn, fremtidige
forhold.

Illustration fra "Forslag til ny
sandfanger”, rapport juli 2003.



- Vierfra SBFs side ikke i tvivlom DHI/H&K"s professionelle arbejde og motiver. Vi er imid-
lertid af den opfattelse, at med sad vigtigt et projekt og de mange konsekvenser for lokal-
samfundet, s burde man forvente en storre sikkerhed for, at beregningerne holder.

Vi sa derfor gerne en 2nd opinion af et uafhaengigt organ.

- Det undrer os ogs3, at Kystdirektoratet (KDI) senere i ansagningsforlgbet ikke hen-
viser til deres generelle anbefalinger om ikke blot at opfare partikulaere anleeg, men
at fremme kystsikring pd sammenhangende straekninger. Hvorfor udbeder man sig
ikke overvejelser omkring den samlede kyststraekning mellem Helsingar og Snekker-
sten?

- endelig vil vi fra SBF"s side gare opmaerksom pd, at man netop fra KDI"s side peger pd
lasninger, som ikke behaver en hgjde pd 1.5 m over daglig vande. Vi henviser til KDI"s
hjemmeside: www.kyst.dk

- det er endvidere vigtigt at sla fast, at DHI/H&K"s Juli 2003-skrift er en teknisk rapport
til FSH, og ikke pa noget tidspunkt en ansggning.

Ansggninger til HUR og Helsingar Kommune

Sagsbehandlingen mellem FSH, HUR og Helsinger Kommune (HK) er saerdeles komplice-
ret og fra SBF”s side ma vi konstatere, at det endnu ikke er lykkedes os at danne et fuld-
steendigt og entydigt billede over, hvad der er foregdet. Dette arbejder vi fortsat med.

Den 28.09.03 sender SBF et starre opleeg omkring forholdene i Snekkersten, herunder
planerne om en havneudvidelse/sandfanger til HK (Udviklingsafdelingen). Skriftet,
som fylder 9 sider, baerer titlen: "Lokaliteten Snekkersten - en lokalplan ngdvendig” og
"Overvejelser for en planstrategi for Snekkersten”

Samme dag, den 28.09.03 sender FSH en ansggning til HUR og en identisk ansggning til
Helsingar Kommune 05.10.03 - der er lidt rod i FSH"s ansagning til HUR, idet de i de

2 nederste afsnit benytter en tekst, som er henvendst til Helsinger Kommune. Men an-
segningerne er identiske.

I ansggningen til HUR naevner FSH, "at fondens planer har uforpligtende veeret forelagt
skovrideren for davaerende Kronborg Skovdistrikt med positive kommentarer til folge”
- udover denne bemaerkning, findes der intet pa skrift om dette forhold.

Det er interessant at bemaerke, at FSH”s ans@gning er et forslag til HUR"s kommende
regionsplan for omradet Snekkersten Havn og sammenhangen med det tilgraensende
kystomrade nord for havnen. Det er ligeledes interessant at bemaerke, at FSH i lighed
med deres radgivende firma”er taler om en ny nordre mole.

Endelig bekraefter FSH tidligere udtalelser, nemlig at sandfangeren/ny nordre mole vil
besta af granitsten af hensyn til de szerlige arkitektoniske forhold og miljget omkring
Snekkersten Havn, en kote-hgjde pa 1.5 m, etc. Det skal hér bemaerkes, at FSH ikke
navner noget som helst omkring "etablering af 15-25 nye badepladser” "mulighed for

"o

opfaersel af mindre bygninger”, "etablering af hardt tiltreengte badebroer” el. lign.
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Den 26.01.04 sender SBF et 6-siders indlaeg til Helsinger Kommune og HUR. For at forsta
SBF”s grundlaeggende indstilling er det nedvendigt at leese dette indleeg. Det er meget
omfattende. SBF peger bl.a. pa felgende:

- atsandfangermolen vil udvikle sig til en havneudvidelse

- aten samlet kystsikringsplan (bl.a. som naevnt af Freriksborg Amt den 11.02.03) ikke
foreligger

- aten aktivitetsudvidelse vil forstaerke de i forvejen store trafik- og parkeringsproble-
mer pa Strandvejen

- at det tilbageveerende rekreative areal (Nordre Stejleplads) bliver inddraget

- at kulturhistorisk bevaringsveerdige miljger forulempes

Fra SBF”s side har vi sdledes gjort opmaerksom pd problemerne fra 1st feerd. Henvendelsen til
HUR bliver aldrig besvaret. Helsingar Kommune naevner den saerdeles kort (3 linier) i referatet
fra @konomiudvalgets made den 23.03.04.

Det skal derfor slds fast, at SBF i alt har fremsendt 2 store, gennembearbejdede og veldoku-
menterede dokumenter, nemlig den 28.09.03 og 26.02.04. Farstnaevnte alene til Helsingar
Kommune uden nogen form for reaktion.

For lige at forsta tidsforlgbet, sa skal det hér naevnes, at FSH den 25.01.04 sender deres
3die ans@gning frem. Denne gang til Kystdirektoratet (KDI) i Lemvig. Dette forlgb be-
handles saerskilt i det efterfalgende afsnit.

| Helsingar Kommune er situationen den, at HUR i en skr. til HK (SBF har ikke kopi af
denne skrivelse) ensker HK’s stillingtagen til FSH"s ansegning pr. 28.09.03. HUR udbeder
sig svar senest den 26.03.04. Der arbejdes tilsyneladende flittigt i Teknisk Forvaltning

og @konomiudvalget. Sidstnaevnte udarbejder et notat den 23.03.04, som bl.a. leegger
beslutningen op til afgerelse i Byradet.

Meadet i @konomiudvalget den 23.03.04 er interessant laesning. Man skal ogsa tage stil-
ling til henvendelsen fra HUR. Sagsfremstillingen gentager FSH"s efterhanden kendte
argumenter og sa vidt det er SBF bekendst, sa naevnes hér for forste gang —~dog med und-
tagelse af Juli 2003-rapporten, som ikke var en ans@gning- "15-25 sommerbadepladser”

Fra SBF”s side har vi kun et enkelt spargsmal: Hvorfor naevnes disse bdadepladser hér og nu, og
hvordan er de rykket op pd Byrads-plan?

Det er endvidere vigtigt at bemaerke falgende fra referatet:

Teknisk Forvaltning indstiller til et nej

"Teknisk Forvaltning vurderer, at gennemferelsen af projektet vil gribe afgerende ind

i det eksisterende visuelle miljg omkring Snekkersten Havn og vil ikke vaere i overens-
stemmelse med intentionerne i Strandvejsrapporten, som er angivet i Kommuneplanre-
degorelsen”

"Altivitetsudvidelsen i forbindelse med ekstra sommerbadepladser samt jolle- og bade-
aktiviteter i lagunen vil medfere @get trafikpres pa og ved Strandvejen omkring Snek-
kersten Havn, som i forvejen er hardt belastet i sommerperioden — isaer er parkering et
stort problem”
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Og senere: "Dokumentet fra Lokalgruppen i Snekkersten peger pa de plan- og trafik-
maessige problemer, som forvaltningen ogsa papeger ovenfor og frygter, at sandfanger-
molen er et led i en egentlig udvidelse af Snekkersten Havn med et nyt havnebassin”

Endelig slutter Teknisk Forvaltning med fglgende: "@nsker Byradet at anbefale projektet
overfor HUR, anbefaler Teknisk Forvaltning, at det tilhgrende plangrundlag i region-,
kommune- og lokalplan kommer til at rumme bestemmelser, der fastlaser aktivitetsni-
veauet til det, som er beskrevet i det foreslaede projekt”

"Teknisk Forvaltning indstiller, at @konomiudvalget ikke anbefaler projektet overfor
HUR”

Det er SBF”s klare opfattelse, at byrddsmedlemmerne af ukendte arsager ikke har opdaget
—eller erkendt — FSH"s skjulte dagsorden: en udvidelse af havnen med 120%.

Fra SBF’s side bliver vi nadt til igen at vende tilbage til sagsforlabet i forbindelse med HUR.

Vi stiller os meget uforstdende overfor kommunikationen mellem HUR, FSH og HK. Udover
de nzevnte, kendte haendelser, sa har vi forgaeves forsagt at kortleegge det korrekte forlagb.
Arbejdet med at indhente oplysninger er yderligere kompliceret derved, at HUR"s aktiviteter
som bekendt blev nedlagt pr. 31.12.06. Medarbejdere, som SBF dengang havde kontakt med,
er forsvundet og HUR"s opgaver er blevet fordelt til andre myndigheder, bl.a...."Miljocenter
Roskilde”.

Vi har derfor den 27.10.08 rettet henvendelse til HK for at fG sagsforlgbet belyst.
Grundlaeggende og meget enkelt, sa har vi folgende spargsmal:

a Hvem tager initiativ til at fd Havneudvidelsen indarbejdet i Regionplan 2005

b Hvem tager initiativ til, at samme skér i forbindelse med Kommuneplan
2004 - 2016.

¢ Hvem beslutter, at der skal ské en opdeling mellem "ikke-landfast sandfanger”
og "havneudvidelse”.

d Hvordan og hvornar foregar disse initiativer/tiltag.

| skrivende stund er det endnu ikke lykkedes os at fé disse sp@rgsmdl besvaret.

Omkring dette tidspunkt bliver vi i gvrigt vidner til et maerkeligt sagsforlgb:
Meerkeligt sagsforlgb

Den 06.03.04 skriver Byraddet (borgmester og kommunaldirekter) bl.a. falgende til HUR:

"Sagen har nu veeret behandlet pa Byradets mgde den 05.04.04. Byradet har intet imod,
at der i den kommende Regionplan indarbejdes mulighed for...” etc.

Den 05.04.04 afholdes fernaevnte Byradsmade og FSH”s ansggning til HUR og HK den
28.09.03 0g 05.10.03 godkendes af Byradet. Eneste som stemmer imod, er Borgmester
Per Teersbel, som dermed i virkeligheden falger Teknisk Forvaltning”s indstilling om ikke
at godkende projektet.

Det er vigtigt at sl& ordlyden fast, som blev vedtaget pa byrddsmgadet, nemlig felgende:

"Kommunen har intet imod, at der i den kommende strukturplan indarbejdes et
projekt omhandlende sandfanger ved Snekkersten Havn”
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Dagen efter dette Byrddsmade, d.v.s. den 06.04.04, sender Helsinger Byrad atter engang
en skrivelse til HUR. Ordlyden er 100% identisk med skrivelsen den 06.03.04.

Man kan nu spgrge sig selv, om skrivelsen den 06.03.04 ikke simpelthen var en fejlta-
gelse. Men at den vitterligt blev fremsendt, fremgar senere af en skrivelse fra HK til KDI
den 23.09.04 (omkring VVM), hvor HK bl.a. skriver fglgende:

"Det kan i gvrigt oplyses, at Helsinger Byrdd i brev af 06.03.04 har meddelt HUR, at man
ingen indvendinger...." etc.

Hvad drsagen til denne forvirring skyldes, kan vi ikke vurdere hos SBF. Mdske skyldes 1ste
skrivelse til HUR et enske om ikke at forpasse en dead-line for HUR"s arbejde, og dermed
ligeledes forpasse en tekst-optagelse omkring Snekkersten Havn i den kommende Region-
plan. Vivéd det ikke. men det kraever en naermere forklaring.

Der er saledes tale om 2 (faktisk 3) skrivelser fra HK til HUR - nemlig den 06.03.04,
06.04.04 og 24.03.04. Hvad er forskellen?

Det har heller ikke veeret os muligt at fa indsigt i HK"s svar til HUR den 24.03.04.

Fra SBF"s side ma vi desvaerre konstatere, at vores skrivelse til HK den 28.09.03 ikke er
medsendt til HUR, som saledes ikke har haft nogen mulighed for at lzese vore argumen-
ter omkring bevarelse af Snekkersten Havn og de omkringliggende arealer. Maske er
det ikke forvaltningsmaessig kutyme, men vi mener heller ikke, at Teknisk Forvaltnings
argumenter af lignende karakter blev forelagt for HUR. Det virker under alle omstaendig-
heder hgjst besynderligt, at HUR pa baggrund af HK"s klare tilkendegivelse om mulighe-
den for at anlaegge en sandfanger gar over til i Regionplan 2005 at benytte betegnelsen
havneudvidelse. Dette er endvidere en voldsom andring af HUR"s Regionplan 2001
hvor man przeciserede, at med udvidelsen af Niva Havn var behovet for havnepladser
daekket.

Fra SBF’s side er vii gang med at undersage, hvorledes sagsbehandlingen forlgb i sin
tid, herunder i seerdeleshed hvem der er ansvarlig for, at en ansegning om etablering af
en sandfanger er blevet til en tilladelse til en havneudvidelse. Det er hgjst usaedvanligt.

Omkring dette tidspunkt begynder der saledes at tegne sig et klart billede af FSH"s an-
s@gnings-strategi. Man deler “projektet” op i 2 dele, nemlig en del omkring sandfange-
ren og en anden del omkring havneudvidelse og hvad dertil hgrer. Det star lysende klart
for FSH, at de 2 dele skal behandles af 2 af hinanden uafhaengige myndigheder, nemlig
KDI og HK/HUR.

Fra SBF”s side er det endnu ikke lykkedes os at frembringe fuld klarhed over sagsfor-
lebet. Men vi kan f.eks. lzese en del i forbindelse med @konomiudvalgets mgde den
23.11.04. Vi citerer fra referatet:

"Til gkonomiudvalgtets mgde den 23.11.04 foreligger et notat dateret 17.11.04 om tekni-
ske &endringer i Kommuneplanforslag 2004-2016.

Det fremgar heraf (efter indstilling fra de politiske partier), at af veesentlige tekniske aen-
dringer skal jvfr. punkt. 3.9 "Rammebestemmelserne for Snekkersten Havn (1.F71 side 109)
andres saledes, at det af Byradet i princippet godkendte projekt fra Fonden Snekkersten
Havn behandles som 2 sager — en sandfanger og en aendring af selve havneanlaegget.
Herved preaeciseres, at Byradet har udtalt sig positivt for hele projektet, men at sandfan-
geren alene kraever Kystdirektoratets godkendelse, mens den gvrige del af projektet er et
lokal- og kommuneplananliggende — og maske ogsa et regionplananliggende”.
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Hos SBF er vi af den opfattelse, at ovennaevnte, taktiske manavre er yderst useedvanlig. Oven-
naevnte deling er sdledes nu et faktum.

SBF arbejder i ojeblikket med at undersoge, hvad der menes med satningen ”...fore-
ligger et notat dateret 17.11.04 om tekniske aendringer...” Hvilket notat ? Det ma
vaere en magtfuld skribent, som er i stand til - udenom samtlige demokratiske og
forvaltningsmaessige principper - at &@ndre den kommende Kommuneplan. Dette er
i sandhed hgjst usaedvanligt. (Se 0gsd side 20 "Den justerede plan/ans@gning”)

Den nye rammebeskrivelse indarbejdes i kommuneplanforslaget. Den lyder:
"a: at omradets anvendelse fastlaegges til havneformal (lystbade og fisker-
bade og mindre faerger), sdledes at der abnes mulighed for opforelse af
mindre bygninger, som af Byrddet skannes at have naturlig tilknytning til
havneomradet

b: at der nord for havnen kan anlaegges en sandfanger med en hgjde af mak-
simalt 1.5 m over dagligt vande. Etablering af denne kreever godkendelse
af Kystdirektoratet

c: atder kan ske udvidelse af den eksisterende havn med mindre badebroer
og etablering af 15-25 badepladser,

NOTE: Gennemfarelse af dette kan eventuelt kraeve regionplanmyndig-
heden HUR"s godkendelse.”

SBF undrer sig overordentligt meget over dette sagsforleb. Man kan af ovennaevnte klart
sé, at FSH"’s strategisk/politiske plan er lige ved at lykkes: Sandfangeren vil blive godkendt
suvereent af KDI (og kort efter sande til og blive landfast) - og de gvrige forudsaetninger for
en havneudvidelse er tilsyneladende godkendt af HUR (til trods for, at de ikke var indeholdt
i FSH"s ansagning). Jvfr. SBF’s opfattelse pd et forkert grundlag. | HUR"s Regionplan 2005
er Snekkersten Havn ikke naevnt specifikt. Under afsnit 4.3 Friluftsanlaeg, Retningslinier, star
falgende:

"4.3.12

Nye lystbddehavne kan etableres pa lokaliteter vist pa retningsliniekortet. @vrige nye lystba-
dehavne og starre havneudvidelser forudsaetter, at der udarbejdes regionplantillaeg, og at der
foreligger konkrete projekter. Der gives generelt mulighed for at indrette lystbadehavnefacili-
teter i ledigblevne trafikomrdder, der er beliggende i byomrddet”

En kortskitse mrk. "Retningslinjekort 4.3.1” viser med en markering “mulige nye lystbddehav-
ne” et omrade syd for Helsingar. Formentlig Snekkersten Havn.

Pd en 4 sider”s oversigt fra HUR (side 19-21 + en kortskitse) — udateret — henviser HUR til ref.
nr. 158: Anden anvendelse. Privat indsender. Ny mole ved Snekkersten Havn: Havneudvidel-

sen behandles seerskilt i retningslinierne for lystbddehavne. Kommunen anbefaler ensket.

HUR har i gvrigt over deres oversigt over “Indstillinger”, som vel at meerke ga forud for selve
planen, pd side 21 skrevet falgende:
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"217 Helsinger

Indstilling: ja

Ref. nr.: 158

Anvendelse: Anden anvendelse

Indsender: Privat *)

Navn: Ny mole ved Snekkersten Havn

Areal: 0.4 ha

Vurdering: Havneudvidelsen behandles seerskilt i retningslinierne for lystbadehavne.

Kommunen anbefaler gnsket.
*) Hvordan er det muligt, at en privat ansgger kan optages i en Regionplan?

SBF ma desvaerre igen-og-igen naevne, at man benytter ord som havneudvidelse og at "kom-
munen anbefaler gnsket” Dette er ikke korrekt. HK har alene - medmindre der er fore-
gaet tiltag, som SBF ikke har kunnet fa adgang til - meddelt HUR, at kommunen ikke
har noget imod etablering af den ansogte sandfanger. Der har aldrig vaeret tale om
en havneudvidelse.

FSH”"s ansggning til Kystdirektoratet

Under alle omstaendigheder, som naevnt under det forrige afsnit, sa sender FSH en
ansggning til KDI den 25.01.04 (dette er sdledes den 3die ansggning). Ordlyden og argu-
menterne er naesten identiske med ansggningen til HUR og HK.

Ansggningen navner "etablering af en sandfanger (nye Nordre Mole), hvis opbygning
vil besta af granitsten af hensyn til de seerlige arkitektoniske forhold og miljget omkring
Snekkersten Havn. Sandfangeren vil fa en molehgjde pa topkvote 1.5 m over daglig
vande, for ikke at reducere udsigtsmulighederne for landomraderne, Strandvejen og
den eksisterende havn. Sandfangeren vil som sidegevinst give mulighed for etablering
af en hardt tiltreengt badebro, handicap badefaciliteter, beskyttet sejleomrade for bgrn
og ny strand. Faciliteter der i dag er behov for i lokalomradet”

Altsa en ngje gengivelse af ansagning nr. 1 og 2 til hhv. HUR og HK.

FSH naevner sdledes intet om en ikke-landfast sandfanger og formanden, Erling Hansen
- som samtidig er medlem af Helsingar Byrad - tager heller ikke hensyn til SBF’s rapport
den 28.09.03.

KDl starter herefter helt korrekt en omfattende hgringsrunde blandt de involverede
myndigheder og interesseorganisationer. Det er SBF”s opfattelse, at KDI er klar over, at
der kan foreligge et potentielt kompetence-problem mellem Helsingar Kommune og
KDI. Der er derfor en stgrre kontakt mellem de 2 omkring dette problem, Planlov, VVM,
0g meget mere.

Resultatet bliver imidlertid, at KDI bliver udlagt som besluttende myndighed — og én
efter SBF"s opfattelse lang raekke forhold bliver tilsidesat. Savel af KDI, som af HK.

Det skal fastholdes hér, at SBF ved en lang raekke skrivelser har gjort KDI opmaerksom pa

problemerne i Snekkersten efter en evt. gennemfgrelse af en etablering af en sandfan-
ger. Argumenterne er naermest utallige - lad os hér naevne nogle fa:
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- den ikke-landfaste sandfanger vil nzermest omgaende blive landfast

- der er (som anbefalet af lokale myndigheder og faktisk af KDI selv) ikke udar-
bejdet en samlet plan for kystsikring

- der er ikke foretaget én i SBF”s gjne ngdvendig VVM

- gvrige forhold som Strandvejsrapporten m.m. er tilsidesat

at projektet indbeerer 15-25 nye badpladser, havneudvidelse

Vivil i det efterfelgende flere gange komme ind pa forholdene omkring KDI.

Kontakt imellem FSH og SBF

Den 17.04.04 finder et uformelt mgde sted mellem repraesentanter for FSH og SBF. FSH
udtalte under mgdet

- at der KUN blev bygget en sandfangermole

- at der blev foretaget en rokade i nuvaerende havnebassin, saledes at der kun
blev lagt ca. 18-20 sma-joller pa nordsiden af Nordre mole og kun alm. bade til
erstatning af disse joller i det nuveerende indre bassin

Safremt SBF kunne acceptere ovenstaende 2 punkter ville FSH garantere, at der
ikke kom:

- nybygninger pa omradet/havnen

- handicapbadning og

- andre fremtidige aktiviteter pa omradet/havnen

SBF”s kommentarer til ovenstdende var en almindelig sund skepsis overfor en stude-
handel som reelt indebar en havneudvidelse, som ikke var indeholdt i fondens konkrete
ansggning.

For god ordens skyld skal det hér naevnes, at FSH efterfglgende kun i meget, meget
ringe omfang har felt sig forpligtiget til at besvare skriftlige henvendelser fra SBF.
Derfor ma kommunikationen ansés for at vaere meget anstrengt.

Af seerlig vigtighed er SBF”s skr. til FSH den 26.04.07 med en raekke konkrete, tekniske
spergsmal til FSH"s detailprojekt indsendt til KDI den 18.03.07. SBF modtager ingen
reaktion. Den 07.05.07 skriver SBF til KDI for at meddele, at man afventer svar fra FSH
hvorefter SBF vil fremsende en samlet udtalelse til KDI.

SBF hgrer fortsat intet fra FSH og sér sig derfor ngdsaget til at fremsende deres kom-
mentarer til KDI. Dette skér den 02.07.07.

Det skal her slas fast, at grundet FSH vaegring for at besvare SBF”s henvendelse, sa er der
mulighed for, at SBF kan forpasse visse regler for fremsendelse af klager. KDI sender som
bekendt deres "endelige tilladelse” til FSH den 20.07.07 — og grundet en fejl hos SBF, sa
sér vi forst i oktober i ar, at KDI naevner en skrivelse, som FSH skulle have fremsendt til
SBF den 14.07.07 med kopi til KDI og HK.

KDI har vaeret sa venlige at sende SBF kopi af denne skrivelse for fa uger siden. Vi ma fra
SBF"s side bestride, at vi nogensinde har modtaget naevnte skrivelse. Ingen medlemmer
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af SBF”s bestyrelse har modtaget skrivelsen. Vi er i gjeblikket i faerd med at undersege,
hvorvidt HK skulle have modtaget skrivelsen i sin tid.

Skrivelsen er et arrogant svar som overhovedet ikke besvarer SBF’s spargsmal. Den er
behaeftet med usandheder (“der er ikke foretaget eendringer i projektet”) — der er tale
om en skrivelse, som vi har vanskeligt ved at tage alvorligt.

VVM - undersgagelse

Under made i @konomiudvalget den 21.09.04 skal man i forleengelse af Byradets vedta-
gelse den 05.04.04 vurdere, om der skal foretages en VVM-screening eller ej. P.g.a. en fejl
modtog kommunen ikke brev fra Kystinspektoratet herom i januar, hvorfor emnet forst
bringes op i september maned.

Jvfr. lovgivningen skal en VVM gennemfares for visse (starre) anlaegsarbejder og den kan
gennemfgres for andre.

Herefter er det afgerende, om det vurderes, at den pataenkte aendring (sandfangermo-
len) vil fa en veesentlig indvirkning pad miljeet. De kriterier, som jvfr. lovgivningen kunne
papeges som elementer i en VVM er, at befolkningen kunne pavirkes af en gget trafik-
belastning samt at kulturarven kunne pavirkes i form af en a&endring af det lokale havne-
milje. Da der bl.a. talen om “sandtransport” og “stremaendringer” samt perifert naevnt
erosion af kyststraekningen nord for havnen, bar der efter SBF”s opfattelse ubetinget
gennemfgres en VVM-screening

Det er sdledes SBF"s hélt klare opfattelse, at den af FSH ansggte tilladelse til etablering af en
sandfanger og de senere gnsker om store aendringer af sydmolen (for at &endre havneindlg-
bet), etablering af 15-25 bddepladser pa den nuvaerende moles yderside, etablering af P-plad-
ser, samt evt. de forhold, som der i gvrigt er dbnet mulighed for i Kommuneplan 2004-2016,
betyder at projektet er vokset til et starre anleegsarbejde som vil medfare dramatiske aendrin-
ger &ndringer i- og omkring Snekkersten Havn. Bemeerk f.eks., at DHI/H&K"s undersggelser
kun straekker sig ca. 60 m op ad nordkysten. Det er aldeles utilstraekkeligt. Se side 4.

Vi finder det ganske enkelt uansvarligt, at et flertal af politikerne i @konomiudvalget under en
reekke besynderlige argumenter afviser at gennemfare en VVM-screening. Eneste person, som
holder hovedet koldt, er igen Borgmester Per Taersbgl.

Borgmester Per Teersbal - sammen med Teknisk Forvaltning - er den eneste som vedkender
sig projektets reelle raekkevidde og derfor kraever en VVM-undersggelse. De gvrige politikere
forstdr enten ikke disse kendsgerninger, eller fortreenger dem. Den rette sammenhaeng burde
have stdet klar allerede med de tidlige vurderinger og den forste rapport om projektet.

Centralforvaltningen indstiller
- at man vurderer, at projektet ikke kraever VVM
eller

- at projektet kraever VVM og at ovennaevnte kriterier gnskes vurderet

Et flertal vurderer, at projektet ikke kraever en VVM. Borgmesteren vurderer, at projektet-
kreever VVM. Denne afgarelse meddeler HK til KDI den 23.09.04.

Se politiker Per Christensens udsagn jvfr. Helsinggr Dagblad den 22.09.04. Argumen-
terne mod en VVM-screening er hgjst useedvanlige.
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| en skrivelse fra KDI til @konomiudvalget den 06.10.04 bekraefter KDI modtagelsen

af @konomiudvalgets afgerelse. KDI praeciserer, at ansegningen omhandler en ikke-
landfast sandfanger — og som derfor betragtes som et anlaeg pa seterritoriet. Sagsbe-
handlingen hgrer derfor under KDI. Derfor vil KDI gerne have kommunens vurdering af
projektet.

SBF forstdr KDI”s henvendelse til kommunen er et anske om 100% sikkerhed for, at der alene
er tale om nzevnte, ikke-landfaste sandfanger. Og at ansegningen ikke er omfattet af planlo-
ven, HUR, Regionplan 2005, etc.

KDI anmoder sdledes Helsinger Kommune om bemeerkninger til det anfgrte inden de
treeffer en afgerelse i sagen.

SBF skriver til KDI 06.10.04 og fortsaetter diskussionen omkring en VVM eller ej. SBF un-
drer sig over, at et flértal i kommunen afviser at foretage en VVM-undersggelse. Lad os
hér fors@ge, kort at sammenfatte konsekvenserne ved en etablering af en sandfanger:

- en ikke-landfast sandfanger vil, uanset type, blive landfast efter kort tid. Det smalle
omrade mellem sandfanger og kyst vil meget hurtigt sande til. Hermed er en ny;,
landfast mole en de facto kendsgerning. Dette er ikke blot logik for enhver, som er
gaet en tur langs stranden — det underbygges af al sund fornuft.

Det gdr lige ngjagtigt som FSH"s egne, tekniske radgivere anferer i deres Juli 2003-
rapport:

"Man kan undlade at fare den nye nordmole helt ind til stranden, idet omradet ved
molens fod alligevel sander til”

En landfast, ny nord-mole er og bliver et faktum — og dermed en havneudvidelse
med et areal pa 120% i forhold til det nuvaerende havnebassin. Det er lige ngj-
agtigt dét, som FSH har planlagt.

- pa nuvaerende tidspunkt bgr KDI som overordnet myndighed i davaerende sagspe-
riode vide at "sandfangerbegrebet” indeholder konsekvenser for bdde det soterrito-
riale og landskabelige, hvor KDI undlader at handle.

- Hvis FSH fra begyndelsen arligt havde ansagt om en havneudvidelse, sa véd vi alle,
at det havde medfart et storre sagsforleb med indhentelse af tilladelser fra en lang,
lang raekke myndigheder — herunder udarbejdelse af ny lokalplan m.m.m. (se f.eks.

mail fra Frederiksborg Amt til Erling Hansen den 11.02.03).

Med ansggningen om en ikke-landfast sandfanger har FSH undgaet hele denne
procedure.

- Men med denne de facto-kendsgerning har FSH saledes listet en havneudvidelse ind
ad bagdgaren. FSH har faet deres havneudvidelse - og alle myndigheder ma antages

at sidde tilbage med en darlig smag i munden.

- Alene derfor mener vi hos SBF, at der skal foretages en VVM. Den nye havneudvidelse
vil fa stor indflydelse pa en raekke vigtige forhold, som netop en VVM tager hgjde for:

- et stort strand-areal vil blive beslaglagt (den nye havns land-side)

- en historisk stejleplads vil forsvinde
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- kystsikring vil mod alle anbefalinger ikke blive koordineret

- at projektet er i modstrid med "Strandvejsrapporten” som er godkendt
og underskrevet af kommunen

- et nytkajanlaeg til 15-25 smabade skal opfares
- nuvaerende nordmoles afslutning skal forkortes og i @vrigt eendres
- P-forhold er uafklarede

- trafik-forhold pa Strandvejen er ligeledes uafklarede.
(dd. ca. 7800 biler pr. dagn)

- infrastrukturelle faciliteter i havnen er ikke blevet naevnt

Strandvejsrapporten
- vinter-parkering for badene er ikke blevet naevnt "Visioner for Strandvejen
og Dresundskysten#

- den nye "lagune” vil blive besta af stillestdende vand og hurtigt omdannet til en
stinkende tang-suppe

Bemaerk, at HUR ved sin ferstegangsbehandling af FSH"s ansagning har klassificeret
projektet som en havneudvidelse (sag nr. 158 i forelgbig udkast til regionplan).

Bemezerk f.eks. Helsinger Dagblad 22.10.04 (fra Borgermgdet 21.10.04): "Per Christensen,
Socialdemokraterne, zrgrer sig over, at byradet alligevel ikke stemte for at fa lavet en
sdkaldt VVM-miljg-undersagelse. Men konstaterede, at det vel stadig ikke er for sent”

Problemet er enkelt: hvorndr erkender politikere og sagsbehandlere, at der er
tale om en havneudvidelse og ikke en sandfanger?

@konomiudvalgets rolle

Den 26.10.04 er der mgde i @konomiudvalget. Man diskuterer KDI"s skr. 08.10.04, hvor
KDI som anfgrt ovenfor undrer sig over, at kommunen ikke betragter forslaget som
omfattet af Planloven. Skal dette mon forstas sdledes, at KDI pa dette tidspunkt opfatter
projektet som en havneudvidelse?

Diskussionen omkring en ikke-landfast sandfanger og en havneudvidelse med landfacil-
iteter fortsaetter. Under "Sagsfremstilling” skriver @konomiudvalget endvidere fglgende:

"Ved kommunens oprindelige - positive - tilkendegivelse om projektet pa By-
radets mgde den 05.04.04, var det en forudsaetning, at der efterfglgende ville
komme en planprocedure, hvor den mere praecise udformning ville blive behand-
let, bl.a. i en offentlighedsfase. Denne vurdering byggede p3, at projektet ikke
alene har karakter af en sandfanger, men tillige indeholder etablering af 15-25
yderligere badepladser samt forberede bademuligheder, herunder badebroer.
Altsd anlaeg, der ma formodes at skabe mere trafik og stgrre parkeringsbehov i
omradet.

Det har saledes veeret kommunens opfattelse, at anlaegget var andet og mere, end et
rent teknisk anlaeg til at eendre stramretningen”

Hvidbog - Sandfanger i Snekkersten « December 2008 1 9



Under “Indstilling” fortseetter @konomiudvalget:

"Centralforvaltningen og Teknisk Forvaltning indstiller, at det meddeles Kystdirektoratet,
at kommunen er enige med Kystdirektoratet i, at der ikke kraeves lokalplan for at etab-
lere en sandfanger, forstadet som et rent "teknisk” anlaeg til at andre streamforholdene

og dermed sandfgringen. Derimod mener kommunen, at etablering af publikumsorien-
terede anlaeg sa som flere badepladser og forbedrede bademuligheder f.eks. i form af
badebroer vil pavirke lokalomradet og derfor kreeve en lokalplan.

Kommunen mener derfor, at Kystdirektoratets tilladelse til at etablere en sandfanger skal
preeciseres saledes, at tilladelsen udelukkende omfatter det rent tekniske sandfanger-
anlaeg, men ikke det projekt i sin helhed, som der er ansggt om fra Fonden Snekkersten
Havn”

Fra SBF’s side ma vi atter engang sperge, hvad HK mener med bemaerkningen "men ikke det
projekt i sin helhed, som der er ansagt om fra Fonden Snekkersten Havn”

Hvilken "helhed” og hvilket "projekt” er det man taler om?
Der er jo kun ansggt om en sandfanger eller hva? - Meget mystisk.

Den justerede plan/ansggning
Mgdet i gkonomiudvalget 26.10.04 fortsaetter med

Beslutning:

"Udsaettes med henblik pa at anmode Fonden om at fremsende det aktuelt gnskede
projekt (en praecisering). Herefter afholder forvaltningen mgde med Kystdirektoratet
med henblik pa afklaring af Direktoratets kompetence i forhold til projektet”.

Saekkerston Havn meol Sandflanger.

Fonden Snekkersten Havns
bilagstegning 07.11.04.
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Saledes opfordret, fremsender FSH den 07.11.04 en "praecisering” af den planlagte sand-
fanger. Skrivelsen er saerdeles kortfattet og er forsynet med en meget, meget primitiv
skitse. Den er uden malangivelser, tekniske detaljer el. lign. Utroligt.

Det er imidlertid interessant at fastsl3, at tidligere naevnte "15-25 badepladser” "bade-
broer”, "forbedrede bademuligheder” “jolleaktiviteter” "handicap badefaciliteter”
"beskyttet sejleomrade for barn” “ny strand” og "mindre bygninger” nu er fjernet hélt fra
ansggningen.

Hvor mon de er gdet hen? Som naevnt ovenfor, sa er SBF af den opfattelse, at dele af
disse @nsker er ved at finde vej ind i den kommende Kommuneplan 2004-2016 (Omrade
1.F71). Vi ma imidlertid blankt erkende, at vi ikke véd, hvorledes og hvornar denne an-
dring har fundet sted. Dette har vi veeret inde pa og er ved at fa undersggt.

Med gennemfgrelsen af denne “deling” eller reduktion, sa har FSH elegant gennemfart
deres hedeste gnske: en havneudvidelse.

Sa er det atter tid til mede i @konomiudvalget. Det er den 23.11.04 og man behandler
nu den fremsendte praecisering fra FSH. Som naevnt tidligere, sa er denne pracisering
"renset” for alle andre gnsker end den ikke-landfaste sandfanger. @konomiudvalget
meddeler derfor KDI deres beslutning om principielt tilslutning den 29.11.04.

Imidlertid noterer SBF sig med glade over en ny saetning, som fremgar af @konomi-
udvalgets referat: “...at ansggningen til Kystdirektoratet alene omfatter en sandfanger
uden landfaeste og uden mulighed for feerdsel pd denne” Bemaerkningen er dybest sét
logisk og naturlig. Man kan naturligvis ikke feerdes ovenpa en samling granitsten, som
ligger mere eller mindre hulter-til-bulter ude i det frie hav.

Denne passus gar igen i skrivelsen til KDI 29.11.04 fra Borgmester Per Teersbgl og Kom-
munaldirekter Flemming Jensen.

Efter saledes at have sikret sig i stort sét enhver retning, sender KDI den 03.12.04 deres
"principielle tilladelse” til FSH. Der er tale om et omfattende skrift og vi vil gerne frem-
haeve dele deraf:

« sandfangeren opbygges af granitsten af hensyn til de szerlige arkitektoniske forhold
og miljget omkring Snekkersten Havn. Sandfangeren vil fa en topkote pa 1.50 m over
daglig vande for ikke at reducere udsigtsmulighederne for landomraderne, Strandve-
jen og den eksisterende havn.

SBF mener hertil, at KDI kunne pege pa deres egne losninger med lavere sandfangere (i
normal tale hafter). Desuden, ndr der tales om "arkitektoniske forhold” anvendes der ikke
“granitsten” medmindre at det specificeres at det er “natursten” - vi har ikke granit i Snek-
kersten.

« sandfangeren vil som sidegevinst give mulighed for etablering af en hardt tiltraengt
badebro, handicap-badefaciliteter, beskyttet sejlomrade for bern og ny strand

SBF fgler, at KDI med denne bemaerkning gar uden for direktoratets kompetence. KDI har
ved utallige lejligheder understreget, at deres kompetence alene begraenser sig til anleeg
beliggende i soterritoriet. Men med ovennaevnte bemaerkning understatter de FSH”s
oprindelige ensker — gnsker som de i virkeligheden har fiernet med deres preecisering den
07.11.04.

SBF mener at det er ukorrekt og misvisende, at KDl naevner disse "sidegevinster”.
KDI skal ene og alene tage stilling til den ikke-landfaste sandfanger som agtes
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etableret for at eendre sandstrommen. Dette er der ansogt om, dette har HK givet

deres tilsagn om -og intet andet!
Pa side 3 slds det igen fast, "at ansagningen til KDI alene omfatter en sandfanger uden

landfaeste og uden mulighed for faerdsel pa sandfangeren. De i skitseprojektet af juli
2003 viste tilbygninger til den eksisterende havn indgar altsa ikke i ansagningen”.

KDI afggr endvidere, at der ikke skal gennemfgres en VVM-undersagelse. Dette forhold
er blevet behandlet tidligere i denne skrivelse og fra SBF”s side vil vil blot fastsl3, at vi er
aldeles uenige i denne betragtning. Det undrer os sare at KDI i forbindelse med deres
principielle tilladelse ikke forlanger udarbejdelse af en samler kystsikringsplan.

| forbindelse med KDI"s afsluttende bemaerkninger om FSH"s fremtidige ansvar omkring

vedligeholdelse m.m., kunne SBF godt taenke sig at blive informeret om, hvorledes FSH
vil foretage den arlige oprensning/sandfjerning for omrddet mellem den nye sandfanger

og stranden. Som anfort flere gange, sa vil dette omrdde meget hurtigt sande til og der

vil dannes en naturlig strand pa den nye nord-side.
Da tilladelsen gar pa en ikke-landfast sandfanger, s ma FSH informere samtlige myn-

digheder og interesseorganisationer, hvorledes de til enhver tid vil drage omsorg for, at

vandet frit kan passere mellem strand og sandfanger.
Basis for tilladelsen er en ikke-landfast sandfanger og myndighederne bgr ngje overva-

ge, at der ikke skér andringer i dette forhold. Det undrer SBF, at KDI ikke nzevner dette

forhold.

Med den principielle tilladelse pr. 03.12.04 som baggrund, sender SBF den 16.12.04 en
skrivelse til KDI. Hér peger SBF flere pa de ovenfor naevnte betaenkeligheder - bl.a. pa
endeligt valg af sten-materiale til sandfangeren, tilsideseettelse af Strandvejrapportens

idegrundlag med abne vue og SBF”s undren over, at Kulturarvstyrelsen tilsyneladende
ikke har veeret opmaerksom pa hensynet til bevarelsen af de oprindelige, karakteristiske

sma havnemiljger pa denne kyststraekning.
KDI svarer og SBF uddyber atter vore betaenkeligheder i en skr. til KDI den 06.03.05.
Hos SBF ma vi notere os, at KDI i virkeligheden ukritisk benytter FSH"s tekniske informationer

(DHI/H&K), ensker om kote-hgjder, materiale-valg - ja, sdgar supplerende, ikke-relevante
oplysninger om badebroer m.m. Det er som om, at det er en rén ekspeditions-sag for KDI.

Kommuneplan 2004 - 2016

Helsinger Kommune har den 09.02.05 sendt et forslag til

Kommuneplan 2004-2016 til behandling i HUR (SBF er
ikke i besiddelse af denne skrivelse) og den 01.04.05 sva-

rer HUR felgende:
"Administrativ indsigelse mod forslag til

Kommuneplan for Helsingar.
Udvidelse af Snekkersten Havn. Havneudvidelsen er ikke

i overensstemmelse med Regionplan 2001, men udvidelsen er

udpeget konkret i Forslag til Regionplan 2005. Havnen kan saledes tidligst
Hvidbog - Sandfanger i Snekkersten - December 2008
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planlaegges udvidet nar udvidelsen fremgar af den endeligt vedtagne Regionplan 2005”

For SBF’s vedkommende er det fortsat et mysterium, hvad HK har fremsendt til HUR
- 0g pd hvilken baggrund dette er skét? Vi er kun bekendt med en privat ansegning af
d. 28-9-03. Dette undersgges p.t. af SBF”s bestyrelse.

SBF har i mellemtiden haft mulighed til at studere forslaget til Kommuneplan 2004-2116
og har i sagens natur specielt haeftet sig ved pkt. 1.F71. Som bekendt, sa er ordlyden
felgende (en gentagelse fra tidligere i denne skrivelse):

a atomrdadets anvendelse fastleegges til havneformal (lystbade og fiskerbade og min-
dre faerger), séledes at der abnes mulighed for opfarelse af mindre bygninger, som af
Byradet skennes at have naturlig tilknytning til havneomradet,

b atder nord for havnen kan anleegges en sandfanger med en hgjde af maksimalt
1.5 m over dagligt vande.

c atderkan ske udvidelse af den eksisterende havn med mindre badebroer og etable-
res 15 — 25 yderligere badepladser”

Den 07.05.05 skriver SBF derfor til HK og udtrykker dyb bekymring for forvirringen om-
kring de mange udmeldinger, herunder de reelle motiver bag FSH”s planer. SBF modta-
ger aldrig nogen reaktion pa denne skrivelse og er i gvrigt vidende om, at vore indsigel-
ser ikke blev videresendt som bilag i HK"s svar til HUR. Hos SBF er man steerkt bekymret
og foruroliget over, at HK ikke reagerer pa SBF”s skr. den 07.05.05. Man er fra SBF"s side
klar over, at man naermer sig nogle vigtige deadlines for indsigelser.

Derfor beslutter man sig SBF”s side for at rette en fornyet henvendelse til HK. Dette
finder sted den 26.05.05, hvor SBF peger pa en rekke overordnede forhold i den kom-
mende Kommuneplan, nemlig felgende:

Naturgenopretning
Gron Plan

En bevarende lokalplan
Trafikbelastning

Snekkersten Borgerforening og Kystdirektoratet

Som svar pa KDI"s skr. 15.03.05 skriver SBF den (29.05.05) til KD, at der ikke foreligger
tydeligt svar pa folgende:

- hvorfor kotehgjden er ansat til 1.5 m,

- om en sandfanger kan overdaekkes med gangareal

SBF henleder opmaerksomheden p3, at intet sandfangeranlaeg mellem Bellevue og
Helsinger — sagar Nord for Helsinggr — som har til formal at fjerne-, hhv. sendre sand-
feringen, har en kotehgjde pa 1.5 m. Selv i KDI"s egne publikationer forefindes der

ikke s& voldsomme kystanlaeg i de indre farvande. Kommunen spgrger da ogsa om en
preecisering af det "rent tekniske sandfangeranlaeg” 1.5 m svarer i gvrigt til alm. hgjde pd
badmole i lystbddehavne.

Endvidere henviser SBF til KDI”s bemaerkning om, at der via yderligere ansagning eksi-
sterer mulighed for at befaeste "anleegget” med anordninger til pontoner - hvilket efter
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SBF"s opfattelse klart indikerer en havneudvidelse.

SBF afslutter med nogle betragtninger om, at man er bekymret over, at der fra direk-
toratets side ikke bliver givet udtemmende svar pa de fremsendte forespegrgsler. Den
24.06.05 sender KDI deres svar til SBF. Her er for sa vidt ingen nyheder.

Hos SBF er man steaerkt bekymret og foruroliget over, at HK ikke reagerer pa SBF”s skr.
den 07.05.05. Man er fra SBF"s side klar over, at man naermer sig nogle vigtige deadlines
for indsigelser.

Derfor beslutter man sig SBF’s side for at rette en fornyet henvendelse til HK. Dette
finder sted den 26.05.05, hvor SBF peger pa en raekke overordnede forhold i den kom-
mende Kommuneplan, nemlig felgende:

Naturgenopretning
Gron Plan

En bevarende lokalplan
Trafikbelastning

Detailprojektet

| KDI"s "principielle tilladelse” fra den 03.12.04 til FSH har man hélt korrekt fra KDI"s side
meddelt FSH, at de skal fremsende et detailprojekt inden arbejdet kan ivaerksaettes.

Den 18.03.07 sender FSH derfor et detailprojekt til KDI
- og hermed tager sandfanger-projektet en hélt ny og uventet drejning.

KDl sender den 04.04.07 kopi af FSH"s ansggning til SBF til orientering - vi er ikke
orienteret om, hvorvidt Helsinger Kommune ligeledes far materialet tilsendt.

Den fremsendte praecisering pr. 07.11.04 beskrev som bekendt en sandfanger bestaende
af natursten uden mulighed for feerdsel pa samme og med en kotehgjde pa 1.5 m over
dagligt vande.

Detailprojektet pr. 18.03.07 er fuldsteendigt nyt og afviger pa afgerende punkter fra det
tidligere ansggte og principielt tilladte. Disse afvigelser er af sd omfattende og afge-
rende art, at vi nedvendigvis bliver nedt til at beskrive dem i detaljer. For at forsta efter-
folgende er det ngdvendigt at have de 3 medsendte detailtegninger ved handen.

Den tidligere ikke landfaste-sandfanger (tidligere benaevnt ny nordre mole af FSH), er

nu en mole forsynet med et 4 m-bredt, vandret plan pa oversiden. Molen bliver saledes
1.5 gange bredere end de gvrige moler i Snekkersten Havn. Det nye molehoved far en
diameter pa 12 m - og koten pa molehovedet er nu forhgjet fra 1.5 til 2.0 m - altsa hgjere
end de existerende moler. Der er tale om en fuldstaendig overdimensioneret konstruk-
tion. Indtil nu har man blot talt om en enkel sandfanger.

Hvad det enorme molehoved skal benyttes til oplyses ikke. Som bekendt ma man ikke
feerdes pa sandfangeren. Der kan derfor ikke vaere tale om f.eks. helikopter-landings-
plads. Men maske har FSH i samarbejde med Dansk Ornitologisk Forening afsat plads til
mager og andre sgfugle. En smuk gestus.
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Fonden Snekkersten Havns e,
detailtegning dateret -
2005.06.01 (01.06.05)* W et

¥Tegning indsendt af FSH
den 18.03.07 til KDI

.....

Den nye mole er forsynet med en lodret spunsvaeg ind mod det nye bassin. Mellem de
angivne punkter A — B skal der graves en dybde pad 2.5 m. Vi har ingen forklaring pa det-
te - men 2.5 m er hélt tilfeeldigvis den forngdne havnedybde for et almindelige sejlbade.
Den eksisterende nordre mole er afkortet med ca. 15-20 m og havneindlgbet er 2endret
radikalt.

Der er her tale om meget store eendringer - eendringer, som i virkeligheden ikke har
noget at gore med opforelsen af en “sandfanger”. £ndringerne skyldes hélt klart
onsket om et nyt havneindlob og er en logisk konsekvens af den nye nordre-mole.
Derfor bl.a. det nye molehoved pa den nye mole, sdledes at der er plads til styrbord
havnefyr. Fra SBF”s side onsker vi at sld fast, at disse dramatiske eendringer af hav-
nen intet har at gore med den ansogte sandfanger. Nu taler FSH rént sprog: en kom-
mende havneudvidelse.

Det er endvidere SBF"s opfattelse, at FSH ikke har taget hgjde for bglge-ressonnans i
forhold til den gnskede, nye spuns-vaeg og at man ligeledes heller ikke har taget hgjde
for den nye situation i forhold til den naturlige sand-vandring. Der er for SBF”s vedkom-
mende ingen tvivl om, at der bgr gennemfgres hélt nye beregninger omkring projektet.
Nye udsagn fra personer med erfaring i disse forhold ber efterpraves.

FSH naevner intet om kystsikring nord for havnen - hvilket er saerdeles vigtigt for omradet.

Emner der ikke naevnes

FSH naevner heller ikke noget om, hvordan de fremover vil holde omradet mellem sand-
fangeren og stranden fri for sand og dermed forhindrer, at den bliver landfast. Dette skal
de jo ggre - ellers var projektet ikke et anliggende for Kystdirektoratet, men for Helsin-
gor Kommune. Her bliver sikkert tale om starre omkostninger i forbindelse med lgbende
at flerne sand.

Det derved opstaede havnebassin — som FSH nok sa malerisk betegner som en lagune
- vil som naevnt ovenfor blive ca. 120% af den eksisterende havn. Altsa en fordobling.
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FSH naevner heller ikke noget om, hvorledes man fremover vil holde "lagunen” fri for
tang. Det er en uundgaelig kendsgerning, at der vil blive samlet tang i store maengder i
fremtiden — som det sker i dag. Men med lukningen (hélt eller delvist) vil der kun blive
en ringe gennemstremning og dermed opstar en stinkende tang-suppe.

Og endelig naevner FSH intet om forholdene pa landsiden efter at udvidelsen har fundet
sted. De annekterer et stort offentligt strandareal, den historiske stejleplads nord for
havnen, som amtet tidligere har endt kulturhistorisk beskyttelsesvaerdig, og man naev-
ner heller intet omkring infrastrukturelle problemer som forgget behov for badepladser,
P-pladser, toiletter, etc., etc. Det skal hér erindres, at Strandvejen gar praktisk talt gen-
nem Snekkersten Havn.

Dette var i sandhed en a&ndring i forhold til tidligere ans@gninger og godkendelser - et
projekt, som fuldstaendigt adskiller sig fra alt, hvad man indtil nu havde diskuteret.

Det er pa sin plads hér at naevne et par bemaerkninger fra KDI"s skr. 20.07.07 (endelige
tilladelse). Pa side 2 skriver KDI bl.a. fglgende:

"Der er ikke foretaget a&ndringer i projektet. Detailprojektet er udarbejdet af et radgi-
vende ingenigrfirma, der med sine erfaringer i bygning af anleeg pa seterritoriet har
dimensioneret sandfangeren”

Hertil har SBF falgende kommentarer:

a Dereren radikal og afgerende forskel mellem det oprindelige — og af flere myndigheder
godkendte projekt - pr. 07.11.04, nemlig en ikke-landfast sandfanger bygget af natursten
0g med en kotehgjde pd 1.5 m over dagligt vande. Uden mulighed for feerdsel pd denne
- og detailprojektet pr. 18.03.07. Der er sa himmelrdbende forskel pa disse 2 projekter, at
de eneste som tilsyneladende ikke kan sé forskellen, er KDI i Lemvig.

b Fra SBF’s side szetter vi meget store spargsmalstegn ved bemaerkningen om “rddgivende
ingenigrer med stor erfaring i bygning af anleeg...” etc. Der er tale om et dykkerfirma. Kan
det taenkes, at KDI forveksler KDa/s med DHI/H&K ?

Datering af tegninger

Der er en interessant detalje ved dette detail-projekt. De tekniske tegninger er produce-
ret af Kebenhavn Dykkerentreprise A/S (KDa/s). Sa vidt det er os bekendyt, sa er KDa/s ikke
specialister i konstruktion og design af moler — herunder beregninger og konsekvenser.
Det er et firma. som udfarer fysiske entrepriser, vedligeholdelser o. lign.

Men bemaerk dato”erne pad de 2 tegninger: 2005.11.17 - én af tegningerne er tilsynela-
dende revideret/tegnet den 2005.06.01. Det skal hér erindres, at FSH indsendte anseg-
ningen til KDI den 25.01.04 og detailprojektet den 18.03.07.

Alt tyder saledes pa, at FSH pa et tidligt tidspunkt i ansegningsprocessen har veeret i
besiddelse af disse tegninger. F.eks. fra 17.11.05 til 18.03.07 —altsd i 1 ar og 4 mdr.

Hvorfor har FSH valgt ikke at offentliggare disse tegninger som et led i den lgbende

diskussion? Det er hgjst maerkvaerdigt og kan ikke undga at efterlade én med nogle
skumle tanker.
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Helsinger Kommunen sat af?

Det er i gvrigt ogsa interessant, at FSH op til dette tidspunkt har valgt, ikke at informere
f.eks. HK"s tekniske forvaltning og SBF. Man har tilsyneladende valgt at haegte dem fra.

| ovrigt, sa gar KDa/s konkurs omkring marts-april 2006. Alligevel — altsa uden en aktiv
partner - vaelger FSH at benytte tegningerne ca. 12 mdr. senere.

Fra SBF”s side er man — mildt sagt — overrasket over denne, nye udvikling. | FSH"s ansag-
ning til KDI den 18.03.07 meddeler FSH, at safremt man har tekniske spgrgsmal, sa kan
de rettes til medlem af FSH"s bestyrelse, arkitekt Gert Ingemann (Gl).

SBF sér sig saledes n@dsaget til at skrive til Gl, hvilket skér den 26.04.07. Som det fremgar

af tidligere afsnit, sa pastar FSH maske via KDl efterfalgende at de har sendt et svar til
SBF, hvilket vi benzegter er tilfaeldet.
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Hovedindholdet i skrivelsen er 5 spgrgsmal til FSH:

1. Hvorfor er sandfangeren forsynet med bolvaerk ind mod land?

2. Hvorfor er sandfangerens mole med "daek” blevet 4 meter bred, svarende til
1.5 gange bredere end de eksisterende moler?

3. Hvorfor arbejdes der med en kotehgjde pa 1.5 m pa et "kystsikringsanlaeg”
i @resund, svarende til de eksisterende moler?

4. Hvorfor har molehovedet pa sandfangeren en diameter pa 12 m, dvs. dobbelt
sa stort som den eksisterende, samt en kotehgjde pa 2.0 m?

5. Hvorfor skal der udgraves fra A til B inde i bassinet og pd ydersiden, nar der er
tale om en sandfanger?

SBF skrivelser af 2. juli 2007

I ly af situationens alvor, havde SBF forventet et hurtigt svar fra FSH. Der skér desvaerre
intet og SBF finder derfor anledning til igen at informere KDI herom. Dette skér i en skri-
velse pr. 07.05.07.

SBF modtager fortsat ingen reaktion fra FSH - og modtager i gvrigt aldrig nogen. SBF
finder det derfor ngdvendigt at rette en fornyet henvendelse til KDI, hvilket skér den
02.07.07. Denne, omfattende skrivelse gennemgar projektet fra A - Z.

Den endelige tilladelse

Efter saledes at have fremsendt velformulerede indsigelser m.m. - uden nogen form for

reaktion - og efter at man ligeledes fra sadvel KDI”s som fra FSH"s side ikke lgbende har

holdt Helsinger Kommune orienteret, sa sender KDI den 20.07.07 som tidligere naevnt Tegning dateret 2005.11.17
en "endelig tilladelse til etablering af sandfanger pa soterritoriet nord for Snekkersten (17. november 2005)
Havn” til FSH.
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Fra SBF”s side kunne vi nu starte med at anfere en lang raeekke argumenter. Men de frem-
gar i virkeligheden allerede af tidligere tekst. Det vil vi derfor spare laeseren for.

Til KDI"s tilladelse vil vi blot sige felgende:

Vifatter ganske enkelt ikke, hvorledes en reekke myndigheder i absolut "enighed”

er det mon det samme projekt de taler om ?) giver tilladelse til en sandfanger i natur-
sten, - uden adgang til feerdsel pa samme, ikke landfast og med en kotehgjde pad
1.5m - og KDI sa 2 ¥; dr senere giver tilladelse til en mole af hidtil ukendte dimensio-
ner, med 4 meter bred deek "spreengsten”, eendring af havneindlob m.m.m.

Det er som om man fgrst havde givet tilladelse til en raekke natursten og sa siden aendrer
tilladelsen til en motorvej. En samlet kystsikringsplan, fredede arealer m.m. bliver ikke
naevnt med ét ord.

Maske er man ikke klar over FSH”s plan i Lemvig — men i Snekkersten er vi fuldstaendigt
overbeviste om, at malet er en havneudvidelse med plads for yderligere 70 bade.

En forhgjelse fra 130. Altsa i alt 200 bade. Et meget, meget stort projekt. En privat-per-
son, Lars Borup-Nielsen (LB-N) (og nu medlem af SBF"s bestyrelse) retter den 16.08.07 en
henvendelse til KDI og peger pa en lang raekke forhold omkring ans@gningsprocessen,
som han finder betaenkeligt. Han modtager ikke nogen reaktion fra KDI.

Den 17.08.07 indsender SBF en formel klage over KDI’s tilladelse til Transportministeriet
(via KDI) — det samme ggr LB-N den 19.08.07.

Og den 21.09.07 sender KDI en skrivelse til Transportministeriet, hvor klagerne kommen-
teres. Alle skrivelserne er meget omfattende med stort bilagsmateriale.

Transportministeriet bekraeftede behgrigt modtagelsen af de fremsendte klager og
sendte den 19.10.07 kopi af KDI"s skr. 21.09.07 til orientering.

| en skrivelse pr. 07.11.07 fra SBF til Transportministeriet kommenterer SBF fgrnaevnte skri-
velse fra KDI og naevner bl.a. at FSH under HK"s havnebesigtigelse den 18.08.06 udtrykte,
at man gnskede at udvide havnen med 70 pladser - dette kunne jvfr. FSH ikke ské indenfor
de eksisterende rammer. Dette forhold har SBF tidligere gjort KDl opmaerksom pa.

SBF naevner ogsa i skrivelsen, at man ikke forstar hejden pa sandfangeren - de oprindeli-
ge 1.5 m over dagligt vande. Fra SBF”s side henviser man til KDI"s generelle anbefalinger
omkring kystanlaegs dimensionering. Vi citerer her kort fra KDI”s egen hjemmeside om
netop denne dimensionering:

”...Ny viden har ogsa vist at balgebrydernes hgjde maske med fordel kan mindskes...
Bolgebryderne er derved mindre synlige og var billigere at anlaegge end traditionelle
bolgebrydere...” (hgfter).

| skrivelsen fra SBF til Transportministeriet opremses en lang reekke gvrige forhold, som
alle taler imod projektets gennemfgrelse.

| fortseettelse af LB-N"s klage til KDI den 16.08.07, sender han den 14.11.07 en klage
direkte til Transportministeriet.

Den 22.11.07 informerer SBF Helsinggr Kommune om sagsforlgbet, herunder det for-

hold, at man fra SBF”s side har indsendt en klage til Transportministeriet. Helsinger
Kommune har ikke kommenteret denne henvendelse.
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Sagen i Transportministeriet behandles af fuldmaegtig, Lone Bach Mgller (LBM). Det er
vor opfattelse, at LBM udfgrer et grundigt arbejde. | sagens natur kender vi ikke detal-
jerne i LBM”s sagsforlgb, men vi har noteret os falgende:

Bolveerk og spunsveeg

Pa et tidspunkt retter LBM en forespargsel til FSH med forklaring p3, hvorfor sandfange-
ren skal forsynes med bolvaerk. LBM far ikke noget svar og rykker igen den 14.08.08.

Samme dag svarer Erling Hansen fglgende:

1. en traespuns vil vaere 100% taet for gennemtraengning af sand og tang. Erfaring fra
Hornbaek Havn har vist, at de har mattet seendre deres konstruktion, saledes at molen
blev 100% teet

2 den foreslaede konstruktion er vaesentligt billigere

Den 07.10.08 sender LBM svaret fra FSH videre til KDI med anmodning om kommentarer.
Vi er ikke bekendt med KDI"s evt. svar.

LBM sender hélt korrekt kopi af den stedfundne korrespondance til SBF som fgler, at vi
hurtigt ma reagere.

Medlemmer af SBF”s bestyrelse besager derfor den 09.10.08 Hornbaek Havn. Havne-
foged Jesper Tjott (JT) er ikke tilstede, hvorfor et 2det, uforpligtigende mgde med JT
finder sted den 14.10.08.

Pa baggrund af det 1ste besag i Hornbaek Havn, sender SBF den 13.10.08 en skrivelse til
LBM omkring vore observationer (incl. et foto af Hornbaek Havn) . Kort sagt, sa afviser vi
fuldstaendigt FSH"s argumenter. De holder - for at veere heflig - ikke vand.

Situationen i Hornbaek

Under det 2det besag i Hornbaek Havn modtager vi nogle
interessante oplysninger og fakta fra deres erfaringer (for at
forsta forklaringen, anbefales det at dbne HB"s hjemmeside,
hvor man bl.a. kan studere billeder over havnen: www.horn-
baekhavn.dk)

HH har massive problemer med sandaflejninger. Havnens
nordmole startede som en mole og er blevet udbygget i
tidens lgb. Det skyldes sandaflejninger nord for havnen. Til
gleede for strand-gaester — men til gene for havnen. Stranden
er vokset i tidens lgb. Derfor udbygningen af nordre mole.

Der skal pumpes sand vak fra havneindlgbet mindst 2
gange om aret — ofte flere gange. Jvfr. JT kan havneindlgbet
under ugunstige vand- og stormforhold sande til 1 degn
efter, at man lige har renset op. Foto: Stenmole, Hornbaek Havn

"Sandfangeren” har saledes en sardeles begraenset effekt. Udgifterne til fjernelse af
sand belgber sig til ca. kr. 200.000,00 pr. ar. Et belgb, som man ma leve med.

Molerne er af kampesten og bygget op omkring en indre kerne af noget specielt sand.
De er 100% taette.
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Det er sveert at sige noget om priserne for etablering af en sandfanger bestaende af
kampesten, contra en sandfanger med spunsvaeg. Prisen for kampesten afha&nger
meget af havdybden. Det er SBF”s opfattelse, at dybden omkring det omrade ved Snek-
kersten Havn, som FSH har udpeget, er vaesentlig lavere end i Hornbaek. En sandfanger
med (lodret) spunsvaeg er vanskelig at prissaette. Der er mange typer. Man skal heller
ikke undervurdere vedligeholdelse i arene fremover.

I denne forbindelse er det vigtigt at bemeaerke, at molen jvfr. FSH"s indsendte detailprojekt
26.04.07 er en kombination af tree-bolveerk og kampesten.

Man kan saledes ikke ukritisk sammenligne forholdene i Hornbaek sammen med Snek-
kersten. Beliggenhed, vind, stream-, belge- og sandforhold er meget forskellige. Horn-
baek Havn er i modsaetning til Snekkersten Havn saerdeles udsat.

Men én ting ma slas fast: Erling Hansen”s svar til Transportministeriet 14.08.08 er ikke korrekt.
Hornbaek Havn har ingen problemer med deres naturstens-moler som beskrevet ovenfor — og
de har ikke aendret pd konstruktionerne for at gere dem 100% taette. Desuden er det ikke kor-
rekt, at der findes spunsveegge pa ydermolerne, det nye anleeg, i Hornbaek Havn. Se foto side
30.

Vianbefaler, at de involverede parter ved selvsyn konstaterer disse forhold i Hornbaek
Havn.

Udsigt
Nuveerende udsigt over
omrddet, projekt

"Sandfanger”
L K Fon =1
—a-l e T i = L
IRERIN e N
Sandfanger med
- Spunsvaeg / bolvaerk
Billedredigeret af en eksi-

sterende mole set fra land-
side, ref: detailprojekt.

Sandfanger i Natursten:
Oprindelig ansggt og
beskrevet.

Billedredigeret af eksisterende
syndre mole i Snekkersten
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@konomi og teknik

EH har heller ikke ret i, at den foresldede konstruktion er billigere. Hvis han virkelig er
af den opfattelse, sa ma der konkrete beviser pa bordet. Det er i gvrigt SBF”s faste over-
bevisning, at en bemaerkning om “en vaesentlig billigere konstruktion” er sagen aldeles
uvedkommende. Sagsbehandlingen gar alene pa teknik m.m. — ikke pa gkonomi. Sidst-
naevnte er FSH"s hélt eget problem.

Nar EH ansker lgsningen jvf. detailprojektet, sa skyldes det tidligere naevnte drsager:
Han gnsker en aegte havne-mole, som kan benyttes til kajplads til omkring 50 bade.

Bemeerk tidlige naevnte skr. fra KDI, hvor man diskuterer muligheden for, at sandfangeren
kan forsynet med befaestigelser, saledes at man kan udbygge med pontoner. Man er i
fuld gang med havneudvidelsen!

Med muligheden for at anlaegge yderligere plads til 15-25 badepladser pa den nuvzeren-
de moles nordside, sa kommer Snekkersten Havn op pa et samlet antal pa 200 pladser.
Hvilket er deres mal.

Tidligere naevnte LB-N rettede den 10.10.08 en forespgrgsel til FSH omkring en raekke
praktiske informationer, som ville have lettet udarbejdelsen af naervaerende rapport.
Under henvisning til, at der er indsendt en klage, afviser EH den 19.10.08 at besvare hen-
vendelsen.

LB-N kontaktede herefter den 20.10.08 Helsinger Kommunes repraesentant i FSH"s be-
styrelse, Steen Thomsen, for at hgre, hvorvidt han kunne medvirke til en besvarelse. Den
21.10.08 svarer Steen Thomsen — idet han henviser til Kommuneplanen - bl.a. falgende:
"Ovennavnte taget i betragtning finder jeg ikke anledning til at deltage yderligere i
eventuelle diskussioner i den anledning. Byradet har vedtaget at sandfangeren kan an-

laegges og Kystdirektoratet har godkendt etableringen”

"...Jeg tror faktisk ikke, at der kan tilfgjes debatten ret meget. Jeg bifalder sdledes
FSH-formandens bemaerkning”

Sével Steen Thomsen som Erling Hansen er begge medlemmer af Helsingar Byrad som
repraesentanter for Konservative.

Sagen befinder sig sdledes i Transportministeriet, hvor den behandles.
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Praeciseringer og forklaringer

Til trods for, at vi i ovennaevnte fremstilling har bestraebt os for at holde sagerne sa enkle
som muligt — bl.a. ved at felge en vis tidsmaessig udvikling - sa kan det ikke undgas at
virke overvaldende og naeermest uoverskueligt. Sagen er bl.a. den, at der i forlgbet har
lobet 2-3 forskellige processer, dels FSH"s ansagninger (af forskellig art og via forskellige
veje), dels arbejdet med HK"s Kommuneplan 2004-2016, HUR"s Regionplan 2005, senere
nedlaeggelse af HUR"s ativiteter m.m.m.

Som en hgjtuddannet embedsmand har fortalt os undervejs, sa var vedkommende selv
meget forvirret.

Maske kan det hjeelpe lidt med forstaelsen, safremt vi forseger at tegne et billede af de
"aktgrer” som har vaeret involveret. Uden at ggre krav pa fuldkommenhed, sa mener vi at
det drejer sig om falgende:

1. HUR
- forhold til HK
- forhold til FSH
- involverede i stjernehgringen (Kulturarvestyrelsen, etc.)ui
2. KDI
- forhold til HK
- forhold til FSH
- forhold til SBF
VVM
Planloven
Regionplan 2005
Helsinger Kommune
Helsinggr Byrad, incl. Centralforvaltningen
- @konomiudvalget
- Teknisk Forvaltning
- Kommuneplan 2004-2016
Transportministeriet
Privatpersoner
Miljgcenter Roskilde
10. "@vrige myndigheder” - f.eks.
- Skovridderen Kronborg Skovdistrikt, Skov- og Naturstyrelsen, @resund
- Skov- og Naturstyrelsen
- Farvandsvaesnet
- Fiskeriinspektoratet
- Kulturarvsstyrelsen
- Danmarks Naturfredningsforening
- Kort og Matrikelstyrelsen
11. SBF

o v AW

© ® N

Vi finder endvidere behov for hér at fremhaeve nogle enkelt-omrader, som kraever ud-
dybende forklaringer - eller som ikke er naevnt, og ovenstaende instanser ikke har vaeret
orientert om: Det drejer sig om fglgende:

Vinteropbevaring af bade

Umiddelbart, s kunne man haevde, at dette ikke er et forhold, som SBF bgr forholde sig
til. Med etablering af yderligere 15-25 badepladser, herunder maske endog yderligere 50
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(for at komme op pa FSH"s gnske om i alt 200 pladser), sa ma vi kraeve en forklaring p3,
hvordan FSH har taenkt sig at l@se dette problem.

Grundlaeggende er det vor holdning, at vinteropbevaring
overhovedet ikke skal finde sted pa havnens land- eller
tilstedende arealer. | dag star badene naesten ude pa fortor-
vet/cykelstien. Det er allerede nu en voldsom belastning og
badejerne ber drage omsorg for, at deres bade opbevares pa
et flernt sted i vintermanederne. F. eks. i et industriomrade i
byens udkant. | en skrivende stund er de fleste bade trukket
pa land - og hélt aerligt: det sér skraekkeligt ud og minder om
tiderne i Klondyke. Det er ikke sjovt at ga en tur pa havnen i
vintermanederne.

Vi er bekendte med, at FSH"s bestyrelse gennem en arraekke har vaeret bevidst om dette  Strandvejen, Snekkersten Havn,
problem og i virkeligheden selv gnsker en Iasning. Man har peget pa forskellige mulig- vinter 2007
heder i lokalomradet - f.eks. den sakaldte “"Russerkirkegard”

Vi citerer fra FSH"s moadereferat fra brugermedet i Fonden 28.03.07: “Der forela en klar
tilkendegivelse fra skovrideren for en forskennelse af pladsen i relation til opfgrslen af
sandfangeren, hvilket ville medfare en flytning af de opstillede bade senest i 2015. Alle-
rede nu bliver nye pladshavere ikke tilbudt oplaeg pa land. Det var et flertal i bestyrelsen,
der havde vedtaget disse nyeendringer! Skovrideren var positiv overfor en mulig anven-
delse af "Russerkirkegarden” til vinteropstilling af bade. Dette er endnu ikke afgjort, da
en ansggning forst skal gennem kommunen”

Og senere fra samme referat:

"En bruger efterlyste et havnereglement pa havnens hjemmeside. EH kunne ogsa be-
kraefte, at der ville blive tale om opkraevning for vinteropbevaring pa den anden plads
og maske en mindre udgift til transport. Skovrideren gnskede simpelthen ikke opstilling
pa havnen. Et forslag til opstilling pa pladsen ved CF-garden vakte geher ligesom et
forslag om at finde et velegnet sted og sa opfere en lade til opbevaring”

Fra SBF”s side undrer vi os over, hvor badene fra de nye 15-25 pladser skal vinteropbevares.

Bevaring af kulturveerdier m.m.

Vi finder det vigtigt at gentage udtalelserne fra Frederiksborg Amt (Teknik og Miljg) den
11.02.03:

"Snekkersten Havn er ifalge Regionplan 2001 udpeget som et beskyttelsesvaerdigt kultur-
milje. Ifglge retningslinierne skal de eksisterende gamle fiskerlejer bevares og havnene skal
ikke udbygges. Desuden skal der sikres flere strandarealer for offentlighedens adgang”

Det skal erindres, at Strandvejsrapporten tale for en bevarelse af den "frie udsigt”

"Blandt de beskyttelsesvaerdige elementer er stejlepladsen nord
for Snekkersten Havn.Anlzeg der vil fa indflydelse pa stejlepladsens

afgraensning og funktion kan ikke anbefales”. wistoner tor Strandveien
of Bresundskysten

"Ifglge rapporten "Visioner for Strandvejen og @resundskysten” som amtet har tilsluttet * ,\.:r:l:ﬁﬁ“ﬁ‘ﬁ‘

sig, bar der ikke udarbejdes kystsikringsanleeg uden en samlet kystsikringsstrategi” £ is w) _“L‘,",h‘ .

Loy L

SBF kan desvzerre blot konstatere, at alle de smukke tanker og planer om bevarelse af omradet
- som Helsinggr Kommune i ét og alt har tilsluttet sig — simpelthen er tilsidesat og annulleret.
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Kystsikringsstrategi

Det undrer SBF utroligt meget, at der ikke i forbindelse med tilladelserne fra
KDI den 03.12.04 og 20.07.07 samtidig forlanges en udarbejdelse af en kyst-
sikringsstrategi for omradet nord for Snekkersten Havn.

Kystsikringsproblematikken er netop ét af KDI”s hovedansvarsomrader. Det
er derfor fuldstaendigt uforstaeligt, at dette forhold ikke er blevet praeciseret
undervejs i sagsbehandlingsforlgbet.

Allerede i dag er FSH bevidst om, at beliggenheden af den existerende havn
har en indflydelse pa kysten nord for havnen.

FSH"s rddgivende ingenigrer antager, at der fremover vil flytte 1.400 m* sand
mod nord langs den nye sandfanger. Det vil derfor blive aflejret der.

FSH skriver i deres 1ste ansggning den 28.09.03 bl.a. felgende:
"Sandfangeren vil fremme den naturlige forbitransport af sand omkring hav-
nen, saledes at havnens skadelige virkning pa straekningen nord for havnen,
delvis elimineres, og hvilket pa laengere sigt vil reducere den kraftige kystero-
sion nord for Snekkersten Havn”

Man er saledes fuldstaendig klar over problematikken.

SBF tager dette problem op i den store publikation pr. 28.09.03, som bliver
sendt til de involverede parter. Pa side 2 kan man lzese fglgende:

En samlet kystsikringsplan.

"Havneprojektet er ogsa mangelfuldt, fordi det ikke lgser problemerne med sandflugt
og kystsikring langs hele kyststraekningen. Det flytter det hgjst, og sddanne enkeltsta-
ende lgsninger er i direkte modstrid med Kystdirektoratets anbefalinger (se http://www.
kyst.dk

1. Publikationer

2. Tekniske Publikationer

3. Indre kyster fase 2 - slutrapport

4. Slutrapport 2001)

Dét, der er brug for, er en samlet plan for kystsikring pa straekningen mellem Skotterup
og Helsingor”

Billedredigeret / opleeg efter KDI's
anbefalinger.
Snekkersten havn set fra nord.

Nazevnte "Slutrapport” fra KDI er et digert vaerk pa 44 sider, hvor de gennemgar mere end
5 ars resultater af deres arbejde omkring kystsikring. Lesningerne er parate og der er
ingen grund til ikke at ga i gang.
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Fra SBF”s peger vi uden tvivl i vort sind pa lasningen med “parallelle bglgebrydere”
- de eri enhver henseende perfekte for omradet nord for Snekkersten Havn.

Udtalelserne — herunder de udeladte - fra KDI er hgjst besynderlige. Den 03.12.04
skriver KDI bl.a. felgende:

"Sandfangeren vil fremme den naturlige forbitransport af sand omkring havnen saledes,
at havnens skadelige virkning pa straekningen nord for havnen delvis elimineres, hvilket
pa laengere sigt vil reducere den kraftige kysterosion nord for havnen”

SBF kan hertil kun anfgre, at sdvel KDI som FSH er klar over problemerne.

Og videre:
"Anlaeg af sandfangeren vil ikke medfare andringer pa den eksisterende havn og dens
omgivelser”

Og hertil kan SBF kun sige, at nu er den rén gal i Lemvig: Der er nu tale om direkte modstri-
dende oplysninger. Selvfalgelig vil etableringen fa stor indflydelse. Teenk blot pa de fremtidige
1400 m?

Sa vidt det er SBF bekendt, sa er sikring af kyststraekninger efter kommunalreformens
gennemforelse et lokalt anliggende - d.v.s. i dette tilfeelde Helsingor Kommune. Men mon
ikke HK kunne traekke pa de dyrekgbte erfaringer, som KDl sidder inde med i Lemvig ?

Bemaerk i gvrigt Frederiksborg Amts udtalelse 11.02.03: “Ifalge rapporten "Visioner for
Strandvejen og @resundskysten” som amtet har tilsluttet sig, bgr der ikke udarbejdes
kystsikringsanlaeg uden en samlet kystsikringsstrategi”

Strandbeskyttelseslinier

SBF kunne godt taenke sig en naermere praecision af de retningslinier, som er tilknyttet
Strandbeskyttelseslinier omkring Snekkersten Havn, relateret til det areal de lejer af
Skov- og Naturstyrelsen @resund.

Strandareal nord for Snekkersten Havn og “Nordre Stejleplads”

Uagtet hvilket projekt man ansker at gennemfare, sa vil det fa en stor, negativ indfly-
delse pa Nordre Stejleplads nord for havnen.

Vi henviser igen til udtalelsen fra Frederiksborg Amt den 11.02.03: "Blandt de beskyt-
telsesvaerdige elementer er stejlepladsen nord for Snekkersten Havn. Anlaeg der vil fa
indflydelse pa stejlepladsens afgraensning og funktion kan ikke anbefales”

Men der kan ikke herske tvivl om, at den nye "lagune” vil graense lige op til et godt styk-
ke strandareal og naevnte stejleplads. Projektet vil sdledes hélt automatisk beslaglaegge
disse omrader og det kan bestemt ikke vaere i flertallets interesse — og direkte i konflikt
med lovgivningen.

Sagt pa godt dansk: Til gleede for at fatal, sa vil FSH laegge beslag pa nordre stejleplads og
det strandareal, som kommer til at ligge i bunden af den nye lagune. Det er aldeles useri-
@st at tale om badebroer, bern og handicap-bademuligheder i et indelukket miljg, som vil
opsta.

Med tang-gener, miljgbelastende bundmaling, stillestaende vand og intensive sejler-akti-
viteter.
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P-pladser

Der er allerede nu massive P-plads-problemer
omkring Snekkersten Havn. Fra SBF”s side
gnsker vi at fa oplyst, hvorledes FSH fremover
vil lgse disse problemer — ogsa i forbindelse
med etablering af yderligere 15-25 badpladser.

For langt de fleste havne er der klare bestem-
melser for, hvor mange P-pladser der skal vaere
til radighed for sejlerne.

| Rungsted Havn har man som tommelfinger-
regel, at der skal veere 60% P-pladser i forhold til
antal bade. Sidstnaevnte drejer sig om ca. 800.
Havnen har sgrget for det ngdvendige antal
P-pladser.

Snekkersten Havn.

Billede illustrerer hvordan 82
| Hornbaek Havn har man - sa vidt vi er orienteret — en bestemmelse om, at der skal vaere  biler lige praecis kan placeres
én P-plads pr. bad. ved/pd havnen. Havnen skriver
selv at de har 137 badpladser
0g 60 % heraf er 82 parkerings-

Vi mener ikke, at man i Snekkersten Havn har klare bestemmelser for P-pladser, evt. fast- pladser

lagt i samarbejde med Helsinger Kommune.

Havnepladser

Det gdr igen-og-igen frem af haendelsesforlgbet, at FSH er af den opfattelse, "at der er
behov for yderligere 70 badepladser” - dette fremgar f.eks. af referat nr. 16 fra Havne-
besigtigelsen den 18.08.06. En udtalelse fra EH. Hvorledes og hvordan man er kommet
frem til dette tal, stiller SBF sig uforstaende overfor. Jvfr. Regionplan 2001, sa var man
faktisk enige om, at med udvidelsen af Niva Havn, sa var der ikke behov for yderligere
havneudvidelser pa straekningen.

Vi mener, at hvis FSH har behov for yderligere pladser, bedre gkonomi end de ca. 130,
som de disponerer over i dag, sa burde de starte dérfra. Altsa leegge en gkonomisk stra-
tegi som er baseret pa de begraensede, landskabelige ressourcer.

Fra SBF”s side er vi absolutte tilhaengere af livlig sejler- og havneaktivitet. For unge savel
som for mere modne sejlere. Vi tror, at med lidt kreativ nytaenkning er det muligt at
udnytte havnens kapacitet bedre, end det er tilfeldet i dag. Det skal i den forbindelse
erindres om at man netop er ved at vedtage en stor udvidelse af havnepladserne i Hel-
singgr Nordhavn.

Mulighed for tilbygninger

Det er flere gange blevet naevnt — og senere optaget i Kommuneplan 2004-2016, at hav-
nen har mulighed for opfarelse af tilbygninger.

| @konomiudvalgets referat 23.11.04 naevnes folgende: "De i skitseprojektet af juli 2003
viste tilbygninger til den eksisterende havn, indgar altsa ikke i ansggningen”

Fra SBF”s side forstar vi ganske enkelt ikke, hvad det er for nogle bygninger man henvi-
ser til - eller hvilke bygninger man @nsker at opfare. Sa vidt vi kan sé af skitserne i den
naevnte rapport, sa drejer det sig om eksisterende bygninger. - eller foreligger der
andre planer? Vi forventer et klart svar fra kommunen og havnen.
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Praeciseringer og forklaringer
- afsluttende bemaerkninger

Vi har nu naermere forklaret betydningen og reekkevidden af en raekke enkeltstdende
problemstillinger. | forlaengelse heraf er det en vaesentlig pointe at holdbare lasninger
omkring disse ting ikke kan fremsta som partikulaere lgsninger pa de enkelte omrader.

Det kraever en samlet plan og efter vores opfattelse er det ngdvendige instrument en
bevarende lokalplan, som kan samle de enkelte bestraebelser. Eventuelt kombineret
med fredninger pa forskellige omrader.

Med hensyn til kystsikring sa er det klart at det ikke blot kan knyttes til lokaliteten, men
at man her ma tage hgjde for virkninger pa den samlede kystlinie. Kystsikring er med
den nye strukturreform overgdet til kommunen som ogsa er tovholder pa den bevaren-
de lokalplan og andre steder pd @resundskysten kan man iagttage, hvordan kommunen
i samarbejde med bl.a. Danmarks Naturfredningsforening er begyndt at planlaegge kyst-
sikring i sammenhang med naturbeskyttelse og udvikling af de rekreative muligheder.

Et helt konkret projekt i Gentofte Kommune tager saledes sigte pa at genoprette kysten og
planlaegge rekreative muligheder pa den samlede straekning imellem Charlottenlund Fort
og Hellerup Havn. Et forbilledligt projekt, som man med fordel kunne tage ved laere af.
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FSH og skonomi

For at gennemfgre et projekt af dette omfang, skal det gkonomiske fundament vaere pa
plads. Man kunne indvende, at dette er uvedkommende for SBF, myndigheder og gvrige
interessegrupper. FSH er jo et privat foretagende. Man af flere arsager ma vi kraeve svar
pa fundamentale informationer som f.eks. falgende:

Kan FSH overhovedet lgfte opgaven — og hvordan ?

Er brugerne af Snekkersten Havn informeret om de gkonomiske konsekvenser og
detaljer ?

Hvad med KDI”s bemaerkning om, at FSH skal stille en gkonomisk garanti for, at
de kan fjerne "sandfangeren” hvis KDI eller andre pakraever det.

Vi vil derfor i det efterfelgende pege pa en raekke omrdder, som begr indga i diskussio-
nerne.

Al den stund, at der i dag ikke foreligger endelige gkonomiberegninger pa projektet, er
det naturligvis umuligt at sige noget om finansieringsbehovet. FSH har heller ikke ansket
at frigive skonomiske informationer. Vi kan derfor kun henvise til udtalelser fra FSH"s
bestyrelsesmedlemmer. F. eks. naevnes kr. 2.5M i Helsingar Dagblad den 28.11.03. Den
13.08.07 - ligeledes i Helsinger Dagblad — naevnes kr. 5.0M.

Man kan ogsa kaste et blik pa lignende projekter - f.eks. i Hornbaek Havn - og derigen-
nem danne sig et overblik.

Kr. 5.0M lyder ikke usandsynligt. Det skal erindres, at FSH ved samme lejlighed ma anta-
ges at ville anlaegge kaj-pladser for 15-25 bade pa den nuvaerende nordmoles yderside.
Dette har formanden for FSH flere gange naevnt som en forudszetning for finansiering af
etableringen af sandfangeren. F. eks. i Helsinger Dagblad 10.07.07.

"Med fremsendelsen af detail-projektet fra FSH til KDI den 18.03.07, fulgte ogsa en vee-
sentlig eendring af den eksisterende sydmole. Jvf. Planen skulle denne forkortes med ca.
20 m (det er ikke muligt at afleese de ngjagtige mal). For SBF”s side var der ingen tvivl
om hensigten bag denne massive s&endring: FSH gnskede ganske enkelt at etablere en
ny indsejling i forhold til den nye, massive "sandfanger” — (ny nordre mole) altsa "motor-
vejs-lasningen”

FSH er formenligt hurtigt blevet klar over, at med denne udmelding, sa star det klart for
enhver, at man planlagde en ny havneudvidelse. Den var jo ikke sa god. FSH fik derfor
hurtigt et radgivende firma til at rette tegningerne og sende dem til KDI (27.03.07). |
ovrigt en fejl, som SBF gjorde opmaerksom pa overfor badde Transportministeriet og KDI.

Vi kender naturligvis ikke noget til, hvordan FSH vil finansiere dette store belgb. Hvis
man har gode relationer til et pengeinstitut, sa vil en lane-rente pad omkring 7% i dag
nok vaere realistisk (maske snarere 8-9%). Med et lan pa kr. 5.0M vil "haftelsen” pr. bad-
ejer veere ca. kr. 38.461,54. Arlig forrentning af lanet bliver pa ca. kr. 350.000,00 - og s& er
der ikke talt om afdrag pa lanet.
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Det har som naevnt forgdende vaeret naesten umuligt at indhente oplysninger om FSH"s
gkonomi.

Vi har dog faet et indblik i deres Arsrapport for Regnskabsdret 2007 (i alt 9 sider) og med
forbehold for mulighed for fejlfortolkning, sa lzeser vi folgende:

Havneanlaeg og bygninger er veerdiansat til kr. 3.0M — og dette belgb modsvares af
grundkapitalen pa ligeledes kr. 3.0M. Disse tal er ikke interessante. Dét, som er interessant
for FSH, er likviditet, herunder fremtidig indtjening.

FSH har i 2007 et underskud pa kr. 66.043,00, som er daekket fra fondens radigheds-
kapital.

Radighedskapitalen anser vi at stamme fra en kassekredit hos Lokalbanken, som FSH
skylder kr. 840.883,00.

Hertil kommer en ikke-defineret kortfristet geeld pa kr. 124.364,00
Tallene skal tages med forsigtighed. Vi er dog af den opfattelse, at de er korrekte.

FSH har med andre ord en anstrengt gkonomi. FSH skal i deres budget ikke alene taenke
pa "sandfanger-projektet” - men ogsa pa den almindelige, Isbende vedligeholdelse og
drift af havnen.

| forbindelse med finansieringen af sandfanger-projektet er det for byens borgere et
absolut krav at blive informeret om, hvorvidt FSH regner med offentlig stette — hvis
overhovedet.

Dette gaelder ogsa mulige planer om, at Helsingar Kommune forventes at stille
garanti”er under én eller anden form, herunder driftstilskud og/eller tilskud til udgifter i
forbindelse med de patankte arbejder. Dette finder vi meget relevant.

Det er i denne forbindelse saerdeles vigtigt at huske, at FSH er et privat firma og som
sddan skal std pa egne ben. At det er privat fremgar f.eks. af Helsingar Kommunes skr.
til HUR 06.03.04, hvor borgmester og kommunaldirektor bekraefter, at der er tale om et
projekt foreslaet af en privat.

For at fa vished omkring disse forhold, henvender LB-N sig som tidligere naevnt til FSH
og EH den 10.10.08 — men far den 19.10.08 besked fra EH om, at man grundet den frem-
sendte klage ikke gnsker at besvare spargsmalene.

LB-N tager herefter den 20.10.08 kontakt til Helsinggr Kommune”s repraesentant i FSH,
Herr Steen Thomsen i et spagfeerdigt forsegt pa via denne vej at opnar svar pa de frem-
sendte spargsmal. Den 21.10.08 svarer ST kort, at han tilslutter sig EH"s holdning m.m.

ST svarer dog felgende: "Jeg kan samtidig oplyse, at mig bekendt medvirker Helsingor
Kommune hverken finansielt, yder tilskud eller stiller garantier i forbindelse med sand-
fangeren”. Bemeerk, at ST alene omtaler sandfangeren. Han svarer ikke pa LB-N"s spargs-
mal om Helsinger Kommune”s “gkonomiske forpligtigelser” i forhold til FSH.

Nar vi hos SBF alligevel gar rundt med en sten i skoen, sa skyldes det nogle bemaerk-
ninger fra EH som antyder, at Helsinger Kommune pa den ene eller anden made har
finansielle engagementer i forhold til FSH. Vi henviser til felgende citater, som er lagt ud
pa FSH"s egen hjemmeside:
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Mgde i FSH 09.11.05:
"EH oplyste, at havnen havde faet nedsat renten pa kassekreditten til 5%, og kommune-
garantien kerer videre

Mgde i FSH 29.03.06:
"Fonden har en fondskapital pa kr. 2.5M og EH tilfajede, at kommunen deponerer for det, vi
i givet fald vil lane”

Ovennavnte kan ikke undga at efterlade det indtryk, at Helsinggr Kommune pa én eller
anden made har stillet gkonomiske garanti“er for det det private firma, FSH.

Som naevnt ovenfor, sa har EH utallige gange naevnt, at etableringen af de 15-25 bad-
pladser skal vaere med til at finansiere etableringen af sandfangeren. Det lyder besnae-
rende. Hertil har vi falgende bemaerkninger:

Badpladser pa havnens yderside (med- eller uden sandfanger) kan kun benyttes af sma
bade med ringe dybde - og kun i sommermanederne, hvis der ikke uddybes.

Der skal opferes badbroer, adgang til eksisterende nordmole og mange andre faciliteter.
Det er umuligt at gisne om omkostningerne dertil. Se dog DHI/H&Ks forslag pr. Juli
2003. Her anbefaler de en badebro til naevnte 15-25 sma-bade, evt. ny mole pa den eksi-
sterende nordmole, ny bro (ved sejlklubben) og badplads til 3 starre sejlskibe yderst pa
nordmolen (gaesteparkering?). £ndring af sydmolen. Meget omfattende projekter.

Det er ligeledes szaerdeles vanskeligt at seette tal pa de fremtidige indtaegter fra disse
badpladser — der er mange detaljer, som spiller ind, nar man skal fastsaette prisen for en
badplads. Vi har studeret FSH"s hjemmeside og kommet frem til, at en badplads som
optager 3 x 9 m koster ca. kr. 2.900,00 pr. ar. Sterrelsen pa sma-badene antager vi at ko-
ste det ¥2"e, altsa ca. kr. 1.500,00.

— kr. 1.500,00 pr. badplads er maske endog sat for hgjt. Jvfr. de radgivende ingeniarers
indstilling, herunder tegning pa sidste side i deres rapport fra Juli 2003, sa er der alene
tale om tidligere naevnte 15-25 "sommerpladser” langs en ca. 70 m lang mole. Det er
saledes slet ikke sikkert, at ovennaevnte beregningsmetode kan anvendes hér.

For "15-25 badpladser” betyder det saledes en arlig indtaegt pa kr. 22.500,00 op til
37.500,00 (de samlede lejeindtaegter for “faste pladser samt gaesteanlgb og faste geester
i 2007 var kr. 407.620,00)

Vi erindrer om udgifterne til disse badpladser og konkluderer, at indtaegten er beskeden
og ikke stér i et fornuftigt forhold til de af EH naevnte forventninger om finansiering af
sandfangeren.

Udover den tekniske skepsis til etablering af en sandfanger, som vi har udtrykt tidligere
ovenfor, sa er der nogle gkonomiske detaljer, som forekommer os saerdeles vigtige og
som parterne ngdvendigvis ma forholde sig til.

Den arlige maengde sand, som skal fiernes fra havneindlgbet er meget konstant 1.600
m* Det har - med undtagelser som f.eks. i 2007 - i &renes Iab ligget ligeledes nogen-
lunde konstant pa kr. 70.000,00 at fa det udgravet og fjernet.

De radgivende ingenigrer (DHI/H&K) angiver, at den arlige sand-tilgang vil veere 2.000

m?. De skriver herefter, at 600 m* fortsat skal fiernes, medens 1.400 m* automatisk trans-
porteres op ad den nye nord-mole og aflejres nord for havnen.
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Det er derfor vigtigt at holde fast ved, at en etablering af en sandfanger ikke fierner det
arlige tilsandingsproblem. Naturen klarer de 1.400 m*- FSH mé betale for fiernelsen af de
resterende 600 m> Dette betyder en fortsat, &rlig udgift pa formentlig ca. kr. 46.000,00 i
forhold til tidligere kr. 70.000,00.

Hertil skal leegges udgiften til den arlige fiernelse af sand mellem “sandfanger” og land

- som jvfr. KDI"s tilladelse naturligvis ikke ma vaere landfast. Da der samtidig paregnes
en ny ophobning af sand nord for sandfangeren, sa vil der blive tale om vaesentlige ud-
gifter. Det er umuligt at idag at sige noget om, hvad fijernelse af dette sand vil koste og vi
kan derfor kun ansla ca. kr. 24.000. Sikkert mere. Men med dette anslaede tal er vi faktisk
oppe pa de 70.000 kr.. som man benytter idag.

En arlig besparelse pa kr. 30.000,00, som man vil opnd med en investering pa kr. 5.0M. Jvfr.
Ovenfor udger forrentningen af dette Idn alene kr. 350.000,00 pr dr. - og sd er der ikke taenkt
pd afdrag.

Man kunne i regnestykket tilfgje den estimerede (udokumenterede) indtaegt fra udleje
af 15-25 badpladser, i alt ca. 22.500,00 til 37.500,00.

Det er helt dbenlyst, at "regnestykket ikke gar op” — dette er man naturligvis klar over
fra FSH"s side og derfor vil man gennemfgre en decideret havneudvidelse med plads til
yderligere 50 bade. Det er dét, som hele sagen drejer sig om.

Fjernelse af sand fra havneindlgbet koster med andre ord ca. kr. 70.000,00 pr. &r. Under-
vejs i sagsforlebet er der blevet naevnt skreemmende tal for fremtidig fiernelse af sand.

Rekorden er en artikel i Helsinggr Dagblad den 13.08.07. Her naevner medlem af besty-

relsen, Gert Ingemann fglgende:

"at det let kan komme til at koste kr. 350.000,00 at fa sandet fjernet fra havneindlgbet”

- altsa naesten dobbelt sa meget som i Hornbaek Havn, hvor de til forskel fra Snekkersten
Havn har mega-problemer med tilsanding. Mdske henviser Gl til en tidligere udtalelse
om, at sandet fremover skal klappes i Niva-bugten.

Pastandene er vilde og aldeles udokumenterede. Der er tale om rén publist-manipula-
tion og skraekscenario. Med de af Gl naevnte priser, kan man naesten kgre sandet vaek
med taxier.

Men vi har fra SBF’s side godt nyt til FSH. Der er en god og billig l@sning pa problemer-
ne: | lighed med Hornbaek Havn suges sandet ved hjaelp af en relativ simpel “sandsuger”
op og pumpes over pad havnens gstlige side og laegges/aflejres dér.

Denne mulighed er sare enkel og det er meget interessant at laese FSH"s radgivere”s
(DHI/H&K), som i deres Juli 2003-rapport netop peget pa denne mulighed. Vi citerer
fra side 4: "Safremt det er praktisk og skonomisk muligt, tilrades det at pumpe det
oprensede sand fra indsejlingen op langs nordmole, eller bedre, op pa kysten N@ for
havnen. Dette kan evt. udferes med en mindre pumpe pa en pram med en flydeled-
ning op langs nordmolen”
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Pumpemetoden

Tja, men behgver egentlig ikke at lede sd langt for at finde gode og enkle Igsninger.
Maske kunne man oven i kebet dele grejet med kollegta”erne i andre havne?

Under alle omstaendigheder, sa er pumpe-metoden langt mere gkonomisk end den
nuvaerende metode med fysisk opgravning fra skib og sejlads til et klappe-omrade.

Samtidig skal der etableres f.eks. parallelle hafder jvfr. KDI”s anbefalinger. Resultaterne
vil ikke vente laenge pa sig. Der vil (gen-) opsta en dejlig sandstrand til glaede for offent-
ligheden, - hélt fra den nuveerende havns nordside og op til f.eks. Kystens Perle. Ero-
sionen af stranden/skraenten vil naermest gjeblikkeligt blive stoppet. Der er tale om en
vaskeaegte win-win-situation.

Stranden vil ganske enkelt blive tilfart mindst 1.600 m? sand pr. &r - og formentlig langt
mere pga. de foresldede, nye hgfder.

"Pumpe-metoden” er langt mere gkonomisk end den nuvaerende metode med fysisk
opgravning fra skib og sejlads til et klappe-omrade.

Vi er fra SBF"s side overbeviste om, at samtlige myndigheder vil hilse denne Igsning
velkommen. Den er enkel, let at gennemfare og FSH vil spare masser af penge til den
arlige udgravning. Uden at have belaeg herfor, sa er det vor overbevisning, at Helsinger
Kommune (som nu er ansvarlig for kystsikring) vil patage sig den gkonomiske forpligti-
gelse med etablering af hefter m.m. - og sikkert ogsa deltage i den arlige oppumpning
af sand.

Hele dette projekt ville passe perfekt ind i den bevarende lokalplan, som i gjeblikket er
under udarbejdelse.

8. KDI"s principielle tilladelse 03.12.04
Det skal erindres, at KDl i forbindelse med ovennaevnte skr. naevner falgende:

"3 Sandfangerens ejer er forpligtet til at vedligeholde anleegget i god og forsvarlig
stand. Hvis sandfangeren gdelaegges og ikke straks repareres, skal dele af anlaeg-
get flernes fuldsteendigt” og

"4 Sandfangeren kan af Kystdirektoratet forlanges fijernet for ejers regning, hvis vil-
karene for tilladelsen ikke overholdes, eller hvis Kystdirektoratet finder dette ned-
vendigt. Dette sidste kan navnlig blive aktuelt, hvis sandfangerens etablering og
tilstedevaerelse medferer skadelige pavirkninger pd andre ejendomme som fglge
af skete aendringer i kystlinien”

Denne beslutning bliver gentaget under det extraordinaere made i @konomiudval-
get den 20.12.04 (side 3380)

KDI péleegger sdledes FSH en klar skonomisk forpligtigelse og fra SBF”s side gnsker vi
at blive informeret om, hvorledes FSH vil lgse dette problem.

Fra SBF"s side gor vi endvidere opmaerksom pa folgende, vigtige detalje: Tilladelsen til
etablering af en sandfanger omfatter ene-og-alene en ikke-landfast sandfanger. Der
skal med andre ord til enhver tid veere fri vand-(hav-) passage mellem sandfangeren og
kysten.
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Skulle det senere vise sig, at denne afstand sander til, sa har FSH 2 muligheder:
a atdrage omsorg for, at der til enhver tid er hélt fri passage, eller
b flerne sandfangeren jvfr. KDI"s bestemmelser

Begge situationer vil under alle omstaendigheder komme til at koste mange penge.
Denne situation star ikke til diskussion.

9 Vihariovennavnte eksempler forsggt sa objektivt som det er os muligt at beskrive
de skonomiske konsekvenser. Det skal i den forbindelse fastholdes, at FSH pa intet
tidspunkt har gnsket at frigive informationer herom til SBF.

Som naevnt indledningsvist, sa er vi fra SBF"s side absolutte modstandere af FSH"s
planer om en sandfanger, ny nordre mole, havneudvidelse - eller alle de andre
andringer, som disse projekter vil medfgre i omraddet omkring én af de fa tilbagevae-
rende unikke @resundshavne, Snekkersten Havn.

Vi vil derfor slutte afsnittet omkring "gkonomi m.m.” med et sidste regnestykke:

Jvfr. ovenfor betaler FSH i dag ca. kr. 70.000,00 pr. ar for at fa sandet fjernet fra havne-
indlgbet. Havnen har i dag 130 badpladser — det koster med andre ord kr. 538,46 pr.
bad pr. ar.

Kr. 538,46 pr. bad pr. ar indgar p.t. i en samlet pladsleje pa typisk kr. 2.900,00. Fra
SBF”s side — som ogsa omfatter aktive sejlere — finder vi, at det er et serdeles rimeligt
belgb for at ha” en plads i én af Danmarks smukkeste havne. Vi fgler faktisk, at de 130
badeejere er privilegerede. Hvor finder man en herlighedsvaerdi af denne slags for et
saerdeles beskedent belgb?

Omkostningerne for at opna en beskeden besparelse omkring den arlige fiernelse

af sand star overhovedet ikke i forhold til den extreme havneudvidelse, som FSH

@nsker. Fra SBF”s side tvivler vi faktisk pa, at FSH har fuld opbakning omkring disse

planer fra de 130 badeejere.

Husk, at der fortsat vil vaere en udgift til fiernelse af sand pa kr. 40.000,00 — mdske mere.
10 Som et lille morsomhed under udarbejdelsen af Juli 2003-rapporten (der skal ogsa

vaere mulighed for et smil undervejs) har man indtegnet en badebro pa den nye

nord-mole. Det er jo interessant af 2 arsager:

A. denne mole/sandfaner skal som bekendt vaere ikke-landfast, og

B. der ma ikke vaere nogen mulighed for faerdsel pa den

Bro med trappe er maske tiltaenkt de saeler, som er begyndt at dukke op i @resund?
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Konklusion

Vi naevnte indledningsvist, at vi ville levere bevis for, at FSH i forbindelse med ans@g-
ningsproceduren har vildledt myndigheder og interesseorganisationer. Vi finder at vi
med ovennaevnte gennemgang har bevist denne pastand i rigelige mal.

FSH har undervejs skiftet mellem til “ikke-landfast sandfanger” “ny nordre mole”.De har
ligeledes bevidst spillet myndigheder, interesseorganisationer og politikere ud mod hin-
anden. Séledes er det fortsat en stor gade for SBF, hvorledes og hvordan FSH far et punkt
omkring "havneudvidelse” optaget i Regionplan 2005 og tidligere naevnte 3 punkter
optaget i Helsingar Kommuneplan 2004-2016. Der er foregaet nogle tiltag i sagsforlgbet,
som SBF nu har sat sig for at fa 100% afklaret.

FSH har skiftet fra den tilladte “ikke-landfaste sandfanger” i natursten til et mole-anlaeg
med spunsvaeg - uden pa forhand at orientere lokale myndigheder og interesseorgani-
sationer.

Det nye moleanlag er i sin udformning bredere end de existerende moler i Snekkersten
Havn - og da det i tilladelsen er et krav, at der ikke ma veere faerdsel pa denne mole, sa
ma det blive Danmarks starste landingsplads for mager og andre sgfugle.

FSH har undervejs tilbageholdt oplysninger, som ville have veeret af stor veerdi for for-
staelsen for de involverede myndigheder og interesseorganisationer. Vi teenker farst og
fremmest pa de tekniske tegninger, som fulgte med detailprojektet den 19.03.07. Disse
tegninger (som viser tidligere naevnte mole med spunsvag) er dateret 17.11.05 - og en
tegning er revideret 01.06.06. Bemaerk, at FSH”s oprindelige ansggning er fremsendte
en 25.01.04 og detailprojektet som naevnt den 19.03.07. Hvorfor er disse tegninger ikke
distribueret tidligere? SBF, Helsinggr Kommune m. fl. fik kun extrem kort tid til at reagere
i — og samtlige indvendinger fra SBF blev i gvrigt fuldstaendigt afvist af KDI.

Den stgrste manipulation og bevidste vildledning finder vi imidlertid mellem fernaevnte
skiften frem-og-tilbage mellem en "landfast” og “ikke-landfast” sandfanger.

FSH har siden Juli 2003 veeret 100% bevidst- og orienteret om, at afstanden mellem en
ikke-landfast sandfanger efter kort tid vil blive landfast. D.v.s., at uansét hvilken type
sandfanger de vil fa trumfet igennem, sd vil den blive landfast — og siden udgere en ny,
meget stor mole med spunsvaeg. FSH var fuldstaendigt klar over dette forhold, som star
beskrevet pa naestsidste side i den rapport, som de selv bestilte hos DHI/H&K. Pa denne
side — lad os lige tage den éngang til - skriver de rddgivende ingenigrer falgende:

”Man kan undlade at fore den nye mole hélt ind til stranden, idet molens fod alligevel
sander til”

Det var FSH sdledes klar over siden Dag 1 — men de har aldrig gjort myndigheder og inte-
resseorganisationer opmaerksomme pa denne udtalelse. Man finder kun frem til den, hvis
man virkelig har sat sig for at laese rapporten saerdeles grundigt igennem. Dette er der ikke
mange, som har haft lejlighed til. FSH har bevist undladt at bringe den ind i diskussionen.
Vi tvivler faktisk pa, at de politikere i Helsinger Byrad som den 05.04.04 sanktionerede
ansggningen (hvad den sa end daekker) ikke anede noget om dette forhold.

Og hvorfor er dette sa vigtigt? Jo, hvis sandfangeren er "ikke-landfast” sa er det et suve-
reent anliggende for Kystdirektoratet i Lemvig, hvis opgaver omfatter alt pa saterritoriet.
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Hvis den er landfast, sa er det en sag for Helsinger Kommune og vil kraeve en lang, lang
behandlingsprocedure omfattende 10-12 myndigheder, interesseorganisationer, udar-
bejdelse af lokal-, kommunal- og regionplaner m.m. Faktisk er det SBF”s opfattelse, at
safremt FSH var gdet den (korrekte) vej, sa ville de aldrig have faet en tilladelse.

Derfor valgte FSH undervejs at a&endre ansggningen til “ikke-landfast” og at sende den til
Kystdirektoratet, velvidende, at dér var der neermest tale om en rén ekspeditionssag.

Sidelgbende med dette, fik FSH listet andre gnsker ind i sdvel kommunal- som region-
plan pé tidligere naevnte made, som SBF i gjeblikket er ved at undersgge. En ting star
sikkert i denne proces: Interesseorganisationer som f.eks. SBF blev ikke pa forhand orien-
teret om disse planer — og spagferdige henvendelser fra SBF blev enten fejet af bordet,
ikke-besvaret eller ikke medsendt indstillingen til HUR.

Det er sdledes vor opfattelse, at formanden for FSH, Erling Hansen, som samtidigt er
medlem af Helsinger Byrad, har vaeret steerkt medvirkende i sagsforlgbet. Hvorndr og
hvordan opstar f.eks. “gnsket” om "15-25 nye badpladser” og hvordan kommer det uden
offentlig hering eller diskussion ind i Kommuneplan 2004-2016 ?

Sagen er i virkeligheden meget enkel: Ved at kgre ad 2 spor planlaegger FSH i sidste
ende at gennemfgre en havneudvidelse fra 130 til 200 bade - og derved redde deres
gkonomi.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at hos Helsinggr Kommune var der kun 2, som var klar over
de virkelige hensigter, nemlig borgmester Per Teersbal og Teknisk Forvaltning. Resten af
politikerne ville ikke — eller kunne ikke - indsé, hvad det hele drejede sig om.

Man kan med andre ord haevde, at kommunen har handlet vildledende omkring an-
segningsproceduren og ladet sig lebe om hjgrnerne med af FSH. Desuden er man ikke
blevet ordentligt orienteret om, eller har ikke udvist rettidig omhu, omkring detailplan-
legningen af projektet. Det undrer os saledes ogsa, at kommunen ikke har reageret
offentligt pa FSH”s manipulationer.

Med hensyn til KDI er der vores opfattelse at man pa afggrende punkter ikke har udvist
rettidig omhu og omtanke i sagsbehandlingen, graensende til forvaltningssvigt. Man har
ikke klart defineret de omhandlede begreber (sandfanger, havnemole og havneudvi-
delse) og gennemskuet den grundlaeggende uklarhed i projektet og de dertil hgrende
ansggninger. Tveertimod har man givet medlgb pa de eksisterende uklarheder og refe-
reret til ansagningen uvedkommende forhold i stedet for at afvise dem, f.eks. forslagene
om 15-25 nye badepladser, som ret beset vedrgrer en havneudvidelse.

Det samme forhold gaelder naturligvis en lang raekke detaljer i detailleprojekteringens
dimensionering (overdaekning, "gangareal”, spunsvaegge, kotehgjde m.m.) Endvidere
forhold som star klart i modstrid med direktoratets egne anbefalinger vedragrende sgter-
ritoriale anlaeg og kystsikringsanlaeg generelt.

Fra SBF”s side finder vi det tankevaekkende, at hele dette sagsforlgb, hele dette scenario,
seettes i gang for at tilgodesé en mindre gruppe sejlere. Og at man i ét og alt blaeser
masser af menneskers adgang til det smukke omrade nord for Snekkersten Havn et
langt stykke. Man er fuldsteendigt ligeglad med bevarelse af nordre stejleplads, selve
strandstraekningen - og tager aldrig stilling til alle konsekvenserne i lokalomradet, som
en gennemfgrelse af projektet vil medfore.
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FSH har under hele sagsforlgbet valgt en arrogant attitude til de kritiske rgster, som har
vaeret rejst. Man har pa intet tidspunkt erklaeret sig parat til at diskutere de forhold, som
sdledes vil komme til at bergre alle, som bor i naerheden, som nyder en spadseretur i
havnen - og som holder af de unikke strande.

Fra SBF”s side — der er ogsa sejlere i SBF - undrer vi os over, hvor lidt havnens 130 brugere
er blevet involveret i FSH”s beslutninger og initiativer. Forklaringen kan maske ligge i
strukturen: "Fonden” er én ting og "Sejlklubben” en anden. Det er vor absolutte opfat-
telse, at brugerne ikke er blevet orienteret om konsekvenser og gkonomi - er de f.eks.
klar over, at det kun koster dem kr. 538,46 pr. badplads at holde indsejlingen fri for sand
og at dette belgb allerede er indbefattet i deres havneplads-leje?
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Og hvad sa nu?

Det er SBF”s absolutte overbevisning, at med ovennavnte dokumentation, sa vil de 2
klager over KDI"s endelige tilladelse 20.07.07 blive taget til efterretning og projektet
trukket tilbage.

Herefter har FSH formentlig mulighed for at starte hélt forfra med en ansggning om en
egentlig havneudvidelse.

Omvendt, safremt Transportministeriets afggrelse skulle ga imod klagerne, sa vil disse
omgaende blive anket overfor de relevante myndigheder. SBF mener ikke at projektet
bar kunne gennemfgres med bl.a hevisning til sagsbehandlingen.

Begge scanario”er er kostbare og tidskraevende - og involverer en utrolig masse spildt
tid hos alle parter.

SBF har derfor et forslag til FSH og alle involverede parter, herunder Helsinggr Kommune
og Skov og Natursstyrelsen @resund.

Lad os saette os sammen og i faellesskab planlaegge fremtiden for Snekkersten Havn, og
omgivelseren - herunder drage omsorg for, en kommende bevarende lokalplan som et
hél naturlig del heraf.

FSH har tydeligvist nogle gkonomiske udfordringer og det er ikke i nogens interesse,
at de bliver sa alvorlige, at de ikke kan fa tingene til at haenge sammen. Fra SBF’s side
kunne vi séledes pege pa nogle omrader, som dels traenger til et service-eftersyn, og
dels kunne munde ud i nye tiltag. Lad os f. eks. naevne fglgende:

- en stram styring af havnens gkonomi

- undersgge mulighederne for en fredning af Snekkersten Havn og dermed
mulighed for gkonomisk stgtte. Det er en af de fa tilbagevaerende @resundshavne
fra drhundred skiftet.

- strukturerede ansggninger til fonde om statte til konkrete del-projekter

- samarbejde med Helsinger Kommune omkring en samlet kystsikringsplan for
omradet nord for havnen, herunder oppumpning af sand

- analysere mulighederne for justering af badpladsleje.

Vi er faktisk overbeviste om, at et dedikeret forum bestaende af personer med en virke-

lig segte interesse for havnens fremtid (incl. strand-og lokalomradet) kan skabe et dyna-
misk team som arbejder efter feelles mal.

Med venlig hilsen
Snekkersten Borgerforening bestyrelsen
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Efterskrift

Til trods for zegte intensioner om virkelig at holde denne rapport sa enkel som muligt, sa
kunne vi ikke undga at det blev til et ret omfattende dokument. Vi beklager ogsa, at der
undervejs findes gentagelser. Vi haber, at vi har refereret korrekt og loyalt undervejs. Skulle
dette ikke vaere tilfeeldet, sa er vi parate til omgaende at rette fejl eller misforstaelser.

Vi opfordrer interesserede lzesere til at "grave dybere” i de skrifter og artikler, som er
naevnt undervejs. Det er naesten ngdvendigt for at fa det totale overblik.

Hos SBF har vi i sagens natur en stor samling af naeevnte dokumenter - dog desvaerre
endnu ikke alle. Safremt man gnsker kopi af det materiale, som vi er i besiddelse af, er

man velkommen til at rette en henvendelse til os.

Vi mad i den forbindelse ggre opmaerksom pa3, at vi er en lille forening uden de store
gkonomiske midler eller mandskab.

Vi bliver derfor ngdt til at fakturere for ekstra trykte eksemplarer af Hvidbogen. Belgbet
bliver selvfglgelig oplyst ved bestilling.

Der bliver ogsa mulighed for at fa den tilsend elektronisk, hvor et mindre belgb vil blive
opkraevet til deekning af omkostninger.

Den kan bestilles via Foreningens hjemmeside, www.snekkerstenborgerforening.dk

Mange informationer kan dog allerede nu hentes fra vor hjemmeside:
www.snekkerstenborgerforening.dk

"Hvidbog”
56 sider i 4 farver.
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Apendix
Uddrag fra avisartikler, mgdereferater m.m.

Vi er fra SBF”s side fuldsteendigt bevidste om, at efterfglgende uddrag fra avisartikler
m.m. kan virke meget forkerte og manipulerende. Det er altid problematisk, nar man
bringer citater ud fra en stgrre sammenhang.

FSH har i sagsforlgbet veeret szerdeles tilbageholdende med at besvare forespgrgsler fra
os. Det er faktisk aldrig skét (!). Deres kommunikation med gvrige myndigheder har lige-
ledes veeret steerkt begraenset. Vi véd ikke hvorfor. Har naturligvis en mening dertil.

For at here deres kommentarer til sagsforlgbet, er vi derfor naesten tvunget til at bringe
uddrag af avisartikler, mgdereferater el. lign.

| forbindelse med de refererede citater, har vi samtidig henvist til kilden. Safremt man
gnsker den samlede ordlyd, er man velkommen til at henvende sig til SBF se venligst
proceduren sidst i denne rapport.

Hvor intet andet er oplyst, stammer citaterne fra artikler i Helsingar Dagblad.

28.11.2003

(i forbindelse med FSH”s orienteringsmade 27.11.03)

"H.C. Andersen betonede, at der ikke er tale om en decideret havneudvidelse, hvorfor

der kun etableres en raekke jollepladser ind mod den nuvaerende nordlige mole. Disse
joller vil blive skjult fra Strandvejen af klubhuset, og i @vrigt vil disse pladser ligge godt
under Strandvejens niveau”

"Ligeledes vil der heller ikke blive bygget nye huse eller indrettet P-pladser pa det for-
ventede nye strandareal”

06.04.04

(i forbindelse med Byradsmade 05.04.04)

Borgmester Per Teersbgl: "Jeg mener stadigveek, at det slet ikke er en god idé med en
nordlig sandfangermole. Det er starten pa at lave en havn ved siden af Snekkersten
Havn, som bliver stgrre end den, vi kender i dag. Og det kan omradet ved Strandvejen
slet ikke klare”

Borgmester Per Taersbgl: Vi taler om et havnebassin, som er stgrre end havnens nuvae-
rende. Og man skal ikke vaere professor for at se, hvad det kan ende med. Jeg er bange
for, at der pa et eller andet tidspunkt ligger 130 — 150 bade bag den nye mole... Jeg kan
heller ikke se, hvordan havnen vil fa gkonomien til at haenge sammen. Sddan en mole
koster jo penge”

17.04.04

(leeserbrev)

Olaf Rex (formand for SBF): "Kaere byrad, jeg har med stor undren erfaret, at et flertal i
Byradet har stemt ja til sandfangerprojektet i Snekkersten og nej til udarbejdelse af en
bevarende lokalplan for hele omradet omkring Snekkersten Havn.

Hermed har byrddet valgt at tilsidesaette almenvaeldets tarv og tilgodeser Fonden for
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Snekkersten Havn”s (FSH) saerinteresser. Almenvaeldets tarv fremgar af Tekniske Forvalt-
nings vurdering af projektet der siger "gennemfgarelse af projektet vil gribe afgarende
ind i det eksisterende visuelle mjiljg omkring Snekkersten Havn og vil ikke vaere i over-
ensstemmelse med intentionerne i Strandvejsrapporten....”

22.09.04

(Referat / citat af artikel fra Helsingar Dagblad)

"Kritikere har dog papeget, at alene de planlagte nye badpladser vil gge det trafikale
pres pa havne-omradet. Og mange frygter, at bagtanken reelt er, at hele bassinet bag
molen i labet af fa ar skal bruges til badpladser - en udvidelse, som vil blive smuglet ind
ad bagvejen”

"l gkonomudvalget diskuterede man i gar, om planen skulle veere genstand for en VVM-
undersggelse - en vurdering af virkninger pa miljget. Det foreslar Kystinspektoratet. Ja,
naturligvis, sagde Per Teersbal. Men de gvrige udvalgsmedlemmer afviste tanken - bl.a.
pa baggrund af, at en sadan VVM-analyse ikke er lovpdakraevet i dette tilfaelde”

jen i varden] Et flertal i okonamiudvalget Jeg siger nej, fordi det virker som en meget
omstaendelig procedure, som er helt overdi-
mensioneret i forhold til dette projekt, der

f = .I m
Iser ml jﬂa er tale om ved Snekkersten Havn. Under-
f tr'ﬁ sggelsen er simpelthen ikke ngdvendig. Vi
oms I ] kan godt overskue de miljgmaessige konse-

kvenser, der matte vaere. Hele projektet gar
jo mest pa sandvandringen, som vi sagtens

kan fa klarlagt uden VVM-undersggelsen,
siger Jens-Ole Andersen fra Venstre”

- - "Men er det ikke en rigtig god grund til ikke
b am s at lave undersggelsen ?”

"Jo, den koster jo nogle penge. Og sa vil det ogsa forlaenge selve processen. Man skal jo
ikke lave flere undersagelser end hgjst nedvendigt, forklarer Venstre-politikeren”

"Steen Thomsen er en af Teersbals partifeeller i udvalget. Han begrunder sin afvisning af
VVM-undersggelsen med, at politikerne i forvejen kender de aspekter, som analysen vil
kaste lys pd”

"Med hensyn til miljget har Dansk Hydraulisk Institut allerede vurderet, at sandfanger-
molen formentlig ikke vil betyde noget for andet end sandfangeren. Og sa skulle en
VVM-undersggelse ga pa trafikbelastningen og pavirkningen af kulturarven pa stedet.
Jeg tror ikke, at molen vil medfere en gget trafik eller gdelaegge kulturarven, som jo
ligger pa den anden side af havnen, pa Strandvejen, siger Steen Thomsen, i gvrigt bliver
sandfangermole-projektet ikke gennemfart uden en lokalplanprocedure. Det vil sige, at
de lokale borgere - hvoraf mange er modstandere af projektet — ved den lejlighed far
mulighed fort at komme med indsigelser mod molen”

19.10.04

(leeserbrev)

Olaf Rex (formand for SBF): "Pa byrddsmadet den 5. april 2004 gar byrddet imod deres
embedsmaend i Teknisk Forvaltning og vedtager at projektet “Sandfangermole, skal
sendes til HUR sa det kan behandles og indga i den kommende regionsplanlaegning”

"Det fremsendte projekt fra kommunen til HUR er dateret 6. marts 2004, altsa en maned
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for det vedtages i Byradet og indgar som sag 158 og far arbejdstitlen "Havneudvidelse”
Interessant arbejdstitel, da der er blevet brugt mange kraefter pa at fortaelle/overbevise
instanser og offentligheden, at det ikke er en havneudvidelse. Det er der sikkert en poli-
tisk og taktisk grund til”

"Maneder gar, SBF harer ikke noget, hverken fra kommunen, HUR eller Kystdirektoratet.
SBF kontakter kommunen, bliver henvist fra Udviklingsafdelingen til Teknisk Forvaltning
og far pr. brev at vide, at Teknisk Forvaltnings anbefaling til nej, samt SBF kommentarer
er medsendt til HUR. Hverken HUR eller Kystdirektoratet har modtaget ovenstaende
bilag/sagsakter. De har kun modtaget projektet fra Snekkersten Havn”

22.10.04

(fra borgermade 21.10.04)

"Per Christensen, Socialdemokraterne, sergrer sig over, at byrddet alligevel ikke stemte
for at fa lavet en sakaldt VVM-miljg-undersggelse. Men konstaterede, at det vel stadig
ikke er for sent”

28.10.04

Citater fra Jounalistisk artikel

"Snekkersten. Hvad er det egentlig, de seger om, folkene i Snekkersten Havn? Sddan
sporger medlemmerne af Helsingoar Byrdds skonomiudvalg sig selv i disse dage, hvor
udvalget har valgt at udsaette den brandvarme mole-sag, som har sat sindene i kog i
Snekkersten. Fondens ans@gning var simpelthen ikke klar nok til politikerne”

"Da vi behandlede sagen, blev vii tvivl om, hvad Fonden Snekkersten Havn i virkelighe-
den ansgger om. Sa mens det bliver sat pa plads, er sagen stillet i bero, erklaerer Helsin-
gor-borgmester Per Teersbal om gkonomiudvalgets grublerier”

"Det er placeringen af nye badpladser, som er det prekaere tvivlsspergsmal. Ifalge Per
Teersbel har havnefonden givet politikerne uklare signaler i ansggningen og de medfgl-
gende bilag i forhold til, om 15-25 nye badpladser bag den sdkaldte sandfangermole,
som havnefolkene er interesseret i at fa etableret”

"Derfor tager vi nu kontakt til fonden for at fa det rigtige projekt sendt ud. Nar det er
kommet, genoptager vi sagen pa det efterfalgende mede. Og bagefter far vi sa fat i
Kystdirektoratet for at holde mgde med dem og finde ud af, hvad direktoratet reelt kan
se og vil sige, lover borgmesteren”

10.07.07

Citater fra Jounalistisk artikel

"Er det en havneudvidelse, nér der skal ligge bade pa ydersiden af Snekkersten Havn og
det bliver bag en gedigen sandfanger pa 150 meter ? Og nar havneformanden siger, der
vil vaere plads til 70 bade, er det sa blot svaret pa et teoretisk regnestykke ?”

"Snekkersten: Borgerforeningen og havnefonden i Snekkersten er rgget i strid med hin-
anden. Den planlagte sandfanger nord for havnen har faet dimensioner, der far borger-
foreningen til at mistaenke, at havnefonden er ved at snige en egentlig havneudvidelse
igennem”

"Men det afviser formanden for Fonden Snekkersten Havn, Erling Hansen, der ogsa er
konservativt byradsmedlem”
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"Der har aldrig nogensinde veeret tale om et nyt havnebassin”

"Og sa alligevel:

... Til finansieringen vil vi anlaegge 25 badepladser pa ydersiden af den eksisterende
nordmole, men det kan vi rent faktisk gere i dag. Sa man kan jo altid diskutere, om det er
en havneudvidelse eller ej, siger Erling Hansen”

"Og Fonden Snekkersten Havn kom til at rgbe sig i februar sidste ar, hvor repraesentanter
fra den kommunale teknisk forvaltning var rundt pa besigtigelsesrundtur til havnene i
kommunen”

"I det efterfelgende referat hed det om og fra Snekkersten Havn:

... Der er et bredt gnske om, at der i Helsingar Kommune laves flere badpladserr. Snek-
kersten Havn vil gerne etablere flere og mener, at der kan bygges ud med 70 flere plad-
ser i Snekkersten”

"Og nar 25 badepladser pa ydersiden af den eksisterende nordre mole skal vaere med til
at finansiere sandfanger-projektet, vil finansieringen angiveligt blive endnu bedre ved
en udvidelse med yderligere 40-50 badepladser”

"Ifglge Erling Hansen vil projektet forst blive sendt til gkonomisk beregning hos et kon-

sulentfirma efter, at der er kommet en godkendelse fra Kystdirektoratet

Vi kan i gvrigt anbefale at leese samtlige referater fra @konomiudvalget og Helsingor
Byrad i den angivne periode. Disse er der i Hvidbogen tidliger citeret fra og indgar
ogsd i sagsbehandlingen.
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Bilag - kort historie

FSH ansggning til HUR
28.09.03

Hedsinger 23007
Ansagning til HUR s kommende regionsplan.

Emsr - Forslag fra Fondea Snekkersten Havn till HUR s kommende regloasplen for omkdet
Snekkersten Havn o sesancrhenpen med det1llrensende kystommbde aord Sor lavnen.

Beerrund : Snckkersten Have har igennem mange b hatt tilsandingsproblemer | bavneind-
ssjlangen, rimapet af sand vandring fra syl mod oond largs Eysion Tosasdngsproblesnss med
e eankofmanpor Ll falgs.

= Fonden Sneldoersien Havn stariede on pennemgribende removering af Eavneanlegae
far Il.‘.lirnd-:n og som afrundicg all derte 10 drs peojeld or vi nu glet | gang med planlegrengen af
miu'l'm En fase der wil swite ol punktam ved, al havoen bliver fremtidesileret i of grent milje 6
og glede for havoens brugere o Flelsingors befolkning. Projekect er blovet til med hjsclp fes
DJ'I.'I mmkﬁm-uhm st prinns o], o afhjalpe tlsaendingsproblomeme
af hanvaiatlahol
Tiltandingsprobleme! piteakes leat ved cisblering & oo sandfanger | nye Nogdre male )
hvis oplygring vil besth af praciten af heesyn 1l de serlige arkitckBoniske fixbeld og miljee
omkring Sackkersien Havn, Sandfangeren vil i en molchajde pl wopkvots 1,5 m over daglig vande,
fer ke ot Fedizere udspemmlighederne fac landamnlideme, Standveren o don elaistersnde kava,
Sardiangeren vil meen shdepevinn pive mubighed for elablering af en hisdt tlrange badebro,
handicup badefscilincter. heskyiiel sglomelds far bawn o ny Atrand. Faciliteter der i dag er behoy
{er | bekalommider
Sardfangeren vil fremme den naturlige fosbiemnspon af sand ombring havaen, shledes m
havnens tkadelige vicknisg pd streieruingen sord for havaen, debnis elimsneres, op hvilket pd
I=ngere sigr vil reducere den kraftige kysieroaion nord for Snekkersizn Haovn
Fondens planer har irforplipendes veeret forelagt skovriddenen for Knonbong Skivedistisn med
positive kommeniarer 1 folge
Til :l'd:l'llp:-u tbelysning af vort afsluttende projokt, vedlogges prospeks fra DHI og

Hashow &
}‘ndmﬂndiﬂﬂnﬂlmhuduﬂ Septermber 20} fremsendt sin 2reegréng
amhasd| esde projeine 1l HUFR's kemmende regicasplan. Kopi af insogning wedlagt

Med hib om Heliegpor bemmases peadtive indstilling il Fonden Snefloersien Hovn"s projekt.
feablhiver jeg

Med ig hilsen
Hansen
Fareasd Tee Fonden Snekbersesn Hovm

Vedlagl | * Fonden's ansegning ¢ HUR s kommeende regionsplan
* Prospein sandfenper
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Wedr, : Sandfasger Sockkervien hava, Ssgeer. ARKIPED
Hielstnpon Kommmunes skrivelse dmeret 3-11-04

Ebekamger Kocsyma ﬂmwmhglﬁr 247
At Blorornadvalgd ' y
- Welsinger, T=11-L

iancl fanger

Jevafier ovennevnia skivelss Tolges hemsed on precisonng al &en planlagte seadlan ger.

SanBiungeren vil BEve bygget som el lkke landfast anlog pd stermtonet, g uden nogen
foem For land Eiliteter. Anleg &f sandfarggeren vil ikie axdfane nogle medringer pd den
cieabderends hav og dens oongiveler. [ bilagh

Fordlen Sasiiersten Hiovn har kus eef formall med sandfnperon, of Jet or. ol s Je rligt

Sirmelvelen ikks eadnes viesontligl
il

pd iandfangeran

2. Mindre tanggener al oewkdet aond for havnss,
skadelige viskning pd srckaiggen nord for bavisen.
o tidligere srmndarcaler ko lilbags.
.,-"{:;"J' -
bicdd vealiz bilsem

Exling Fassen
Forvnasl for Findes Srebbarcton bavn

tilbagevendends tsadingprldcaer of havnen, og hvad deral folgor
Sandfangeren vl blive byposet § grnilasturnen o med on kobe hojdes phoa 15 m
Samodvej e kote pd det pdpeldomds atod ar 30y, bvilket hetyder g wivigies fra

e udem Redpedlam, o af fastholde den frie wdsigh. Udover al sand Bmperen
sical parkeres eved of Byr ved (ndaejlingen, biver dee ilke beboy for aogle teknisko ankeg

e primaem [psdels ved cisblering of sand Tamperon of woen lalger
i, PBovesenidig reduktion af tilsandisges afl SnekLerass Havn, og hvad demf Tolger.

1. Freewner forbd cansporten af sond cesliving havnen plf 6o mlide, der sninimerer bavnes

4 Uen igerscm musnge br phghinds orodon s kysten ouid f havnen wil Blive reduearet,

Bfied hllks o ol ovormaryite Beskrivelae o [ykdestgonends focbliver jeg

Asbuny P

- Brev og tegning vedlaegges.

Snekkersten Havns brev af 07.11.2004 med tilhgrende bilag.

Venlig hilsen
Per Teaersbgal / Flemming Jensen
borgmester kommunaldi .

Udsnit af @konomiudvalgets / udviklingsafdelin-
gen skrivelse til Kystdirektoratet 29.11.2004.

./. Brev og tegning refererer til FSH skrivelse
17.11.04
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@konomiudvalget har pd denne baggrund besluttet at svare Kystdirektoratet, at kommu-
nen ingen indvendinger har imod, at der etableres en sandfanger som beskrevet i Fonden

Eaah]

1. FFe [Nr

] orrw oty v raieia ] g b Fun-
et £ Makasldae ) rrinudee
it e eards i digphandd o
e o rrireien bevprange, iom o Bl
et UL B Ruret rpdurieg mikrptaaeg 10
Farvrarta e,

ol Apr mard Ao Pumduprs b R EppeL
AP ek e Fegplle @l rasemal 5,5
e iy Capiigl v (Dlajiericn) @ deres
iy By dani cau L plahavade BE,

W b o wlvidaing B O B
e Puren el s den Sldasoe oy wlale
e 13 - T owanigee

FSH ansegning/preecisering til HK

17.11.04 med tegning.

20.12.04
Feerdigtrykt tekst fra Kommuneplan
2004-2016.
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