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Bilag. Hgringssvar — Faktuel historik - havneudvidelse

Miljg — og Fedevareministeriet, Kystdirektoratet (KDI) 7.Juli 2020

Att.: Thomas Larsen
Landinspektgr, Specialkonsulent i Kystzoneforvaltning
Hajbovej 1, 7620 Lemvig

Ang.: Fonden Snekkersten Havn (FSH)
Ansd@gning om anlaeg pd saterritoriet 17.04.20
KDI-sagsnummer 19/03189
Heringssvar

Ref.:  KDI's mail 09.06.20, fremsendelse af FSH’s ansggning til hgring

Snekkersten Borgerforening (SBF) skal hermed knytte en raekke kommentarer til det
ansggte.

1. Sandfangeren og lagunen

Det er vores indstilling, at ansggningen om en lang raekke anlaeg i lagunen i tilknytning til
Nordre mole og strandarealerne skal behandles samtidig med, at der findes en Igsning pa
problemerne med den miljgforurening, som opstod i forbindelse med etableringen af
sandfangeren i 2011. Herunder en genetablering af strandarealet umiddelbart N for havnen.
Tingene hanger sammen.

Vi opfordrer indtreengende til, at man ved selvsyn betragter udviklingen i omradet N for hav-
nen i perioden 2006-2020. Billeddokumentationen (i alt 12 luftoptagelser), findes pa SBF’s
hjemmeside http://www.snekkerstenborgerforening.dk. Billederne viser deres tydelige

sprog.

Strandarealet er gdelagt og stanken fra den skidne tang, sggraes og fedtmegg er extrem.

I lange perioder er det neermest umuligt at opholde sig i store dele af Snekkersten. SBF
gjorde allerede i planlaegningsperioden (vores skr. 28.09.03 til HUR og Helsinggr Kommune)
opmarksom pa potentielle lugtgener og har siden etableringen i 2011 forgaeves forsggt at fa
de involverede myndigheder og bygherre til at Igse problemet. Det neermest bizarre er, at
alle er enige om problemet og har vaeret bevidste om det i arevis — men ingen tager ansvar
for at Igse det. Der er tale om menneskabte problemer.

| denne suppe af skiden tang og med en gdelagt strand vil FSH nu bygge en lang raekke anlaeg
til gleede for bgrne- og ungdomssejllads. Udover de aestetiske — og for at sige det ligeud -
uleekre forhold, peger vifra SBF’s side bl.a. pa en skrivelse 11.03.14 fra Sundhedsstyrelsen
Embedslaegen til Helsinggr Kommune (HK). Kommunen havde rettet en forespgrgsel til
embedslaegen omkring sundhedsrisici ved svovlbrintelugt. | et omfattende svar skriver
embedslzaegen bl.a. fglgende (citat):

”Vedvarende sveere lugtgener kan dog udggre en betydelig gene, der kan have en negativ
sundhedsmeessig betydning. | forhold til barn eller andre der opholder sig i vandkanten, hvor
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udviklingen af svovlbrinte skér, er der en teoretisk risiko for akut forgiftning, sdfremt store
maengder tang forradner uden forbindelse med ilt ved hgj temperatur”

“Ved vedvarende hgje koncentrationer af svovlbrinte kan det saledes vaere ngdvendigt at
afspaerre omrddet eller fjerne tangen, for at undgad akut forgiftningsfare. Ligeledes vil
fiernelse af tang der medfgrer voldsom svovibrintelugt kunne forebygge, at beboerne
udseettes for en sundhedsmeessig risiko, som falge af en betydelig lugtgene gennem
mdneder”

(anm.: Vi henviser igen til tidligere naevnte luftoptagelser. Her sér man tydeligt problemet.
De hvide felter er omrader, som biologer betegner som et ’lig lagen’ (= hvide svovlbakterier,
som indikerer total iltmangel pa bunden af bassinet. Der er ikke tilstraekkelig gennem-
strgmning)

FSH og deres radgivere (Haslgv & Kjaersgaard (H&K) er fuldt bevidste om problemerne — men
forsgger i vores gjne at bagatellisere dem. Lad os naevne et aktuelt eksempel:

| FSH’s ansggning 18.11.19 skriver deres radgiver fglgende (citat):

“Lagunen har udviklet sig til en stor kvalitet for aktiviteterne i Snekkersten Havn.
Vandkvaliteten er god bortset fra tangproblemerne inderst i lagunen — se efterfglgende
afsnit. Den bruges som beskyttet treeningsomrdde af nye sejler, til leg, badning og giver
samtidig sikre anlgbsmuligheder for joller ved kraftig vind fra gstlige retninger”

| den reviderede ansggning 17.04.20 skriver radgiverne nu saledes (citat):

“Lagunen har en stor kvalitet for ungdoms- og sejlskoleaktiviteterne pG Snekkersten Havn.
Vandkvaliteten er god. Den bruges som beskyttet traeningsomrdde af nye sejlere, til leg og
badning. Den giver ogsé sikre anlgbsmuligheder for joller ved kraftig vind fra @stlige
retninger til den intensivt brugte jollerampe”.

FSH og deres radgivere er undervejs i ansggningsforlgbet blevet klar over, at indrgmmelsen
af tangproblemerne i lagunen skal fiernes. Omvendt fremhaever de badning og god
vandkvalitet. Man kan spgrge sig selv, om de virkelig taler om forholdene i lagunen N for
Snekkersten Havn. Det er ogsa interessant, at radgiverne betragter sandfangeren som en
daekmole.

Som prikken over i’et udlaegger FSH’s radgivere det gdelagte strandomrdade som en smuk
strandeng, som de agter at benytte til steevner (uagtet, at det ligger udenfor havnens lejede
omrade) — samt en strand N for sandfangeren. Hvordan FSH og deres radgivere forestiller sig
denne @&ndring af de eksisterende forhold, star hen i det uvisse.

Som anfgrt, sa har FSH gang-pa-gang selv erkendt, at der er problemer med den skidne tang.
Saledes udtalte formanden for FSH, Erling Hansen, den 17.04.12 fglgende til Helsinggr
Dagblad (citat):

“Ndr vi ggr det her (anm.: graver tangen op-, hhv. forsgger at fijerne den) er det i hvert fald
ikke pa grund af, at der sidder nogle i en knoldet borgerforening og brokker sig” (anm.: en
forblgffende udtalelse fra et byrddsmedlem og Formand for Teknisk Udvalg). Det er alene for
havnens skyld (anm.: i gdrsdagens avis var det ‘for det gode naboskabs skyld’) at man i
weekend’en gik i gang med at fjerne tang fra vandkanten og flytte det op pa stranden for at
det kan tgrre og siden kgres pd lossepladsen” ... naeste side
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”Vi gar det her, fordi vi gerne vil have gget gennemstrgmning og blandt andet sgrge for, at
optimistjollerne kan sejle gennem renden”

De anfgrte problemer taler for sig selv og det er vores holdning, at inden disse problemer
har fundet en permanent Igsning, sa naermer det sig det ansvarslgse overhovedet at taenke
pa nye anlaeg i lagunen.

Sagen er i virkeligheden den enkle, at der skal skabes gennemstrgmning mellem sandfanger
og strand i sddan et omfang, at tang m.m. ikke ophobes. Dette vil betyde en hél- eller delvis
fiernelse af sandfangeren og dermed vil fremtidige anlaeg og/eller installationer kun hélt-
eller delvist kunne benytte sandfangeren som en deekmole — en funktion, som den aldrig har
veeret ansggt som. En ledende medarbejder hos KDI har da ogsa pa et tidligt tidspunkt peget
pa gennemstrgmning som eneste Igsning pa problemet.

En afstand mellem sandfanger og kyst blev den 09.06.09 af KDI sat til at skulle vaere 50-75m.
Den afstand ville med stor sandsynlighed have sikret tilstraekkelig gennemstrgmning og ikke
have haft indflydelse pa formalet med sandfangeren, nemlig at lede sandet videre fra
havneindlgbet. Men af arsager, som vi kun kan gisne om, sa etablerede FSH en overdimen-
sioneret konstruktion — og et resultatlgst — men kostbart — projekt blev gennemfgrt.

At gennemstrgmning er en Igsning pa problemer af denne art, sér vi bl.a. ved Charlottenlund
Sgbad, som i begyndelsen af 90’erne havde store problemer med ophobning af tang/segrees
og sand. FSH’s gvrige radgivere, Dansk Hydraulisk Institut (DHI) udarbejdede en omfattende

analyse med forslag til afhjeelpende foranstaltninger. Et digert vaerk pa naesten 45 sider. For

at lave en lang historie kort, sa kan vi pa side 24 lase fglgende (citat):

“Med henblik pa at sikre tilfredsstillende vandkvalitet i bassinerne ma det kraeves, at der er
mulighed for god gennemstrgmning mellem sgbadet og land. Det er i gvrigt ogsd uhensigts-
meessigt ud fra andre hensyn, at dette omrdde sander til, sGledes at Sgbadet bliver landfast”

DHI vil med stor sandsynlighed hzevde, at situationerne i Charlottenlund og i Snekkersten
ikke kan sidestilles. Fra SBF’s side kan vi blot konstatere, at gennemstramning er lgsningen
pa denne slags problemer. DHI’s rapport er bestemt anbefalelsesvaerdig leesning.

Fra SBF’s side protesterede vi i den afsluttende projekteringsfase over den endeligt fastlagte
afstand (ca. 8-10 m) — men uden forstaelse. Resultatet kender vi i dag. Sandfangeren er de
facto landfast det meste af tiden.

2. Konsekvensvurdering, VVM

Jvfr. ref. skal KDI vurdere, hvorvidt vurderinger af naevnte art skal implementeres — eller ej.
Fra SBF’s side indstiller vi indtraengende, at dette arbejde gennemfgres. Arsagen hertil
fremgar implicit af foregaende afsnit.

| forbindelse med sandfanger-projektet fandt fglgende sted: Som naevnt ovenfor, sa gjorde
SBF allerede den 28.09.03 myndighederne opmarksom pa potentielle problemer med
kommende lugtgener. KDI var ogsa opmaerksom pa konsekvenserne og den 25.01.04 (og
igen den 25.06.04), kontaktede de HK for at hgre kommunens indstilling til en VVM-
undersggelse. Sidstnaevnte reagerede utroligt langsomt og forespgrgslen bliver fgrst forelagt
@konomiudvalget den 21.09.04. Med én undtagelse (borgmesteren) vurderede et samlet
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udvalg, at projektet ikke kraever en VVM. Dette meddeles KDI som tager beslutningen ad
notam — og der bliver ikke til noget med en undersggelse.

Manglende VVM undesggelse

| dag, mange ar senere, kan vi kun beklage, at dette arbejde aldrig blev gennemfgrt. Hvis det
havde fundet sted pa professionel vis, sa havde vi med garanti ikke haft problemerne med
den overdimensionerede sandfanger og ophobning af tang — og @delagte strand.

Det er i denne forbindelse vigtigt at notere sig fglgende: | det ansggte indgar en ny mole,
som udgar naermest vinkelret pa den yderste del af Nordre mole. Tvaersnittet er markeret
med E-E.

Ansgger har bl.a. anfgrt en estakade-vaeg ("fast mole”) som en del af konstruktionen (mere
herom senere). Fra SBF’s side gnsker vi belyst, hvorvidt der i fremtiden vil samle sig tang,
sggraes og evt. sand pa siderne af denne mole. Umiddelbart antager vi, at dette vil blive
tilfeeldet pa dén side, som vender ind mod klubhuset. Vi baserer denne antagelse pa det
faktum, at indtil man byggede sandfangeren i 2011, sa var der pa dette omrade en mindre
bglgeskeerm (Sandfanger) i natursten. Den blev fjernet uden videre diskussion — og stenene
brugt til sandfangerens yderste del. Man kan imidlertid se denne skaerm pa det materiale,
som ansgger har medsendt. Det fremgar af et foto mrk.: ’Luftfoto fgr 2011’. Et identisk
billede kan findes pa SBF’s hjemmeside mrk. 2006.

Pa siden mod klubsiden matte man tidligere med jeevne mellemrum fjerne opsamlet tang —
det samme var tilfeeldet for hjgrnet ved klubhuset. Dér hvor ansgger gnsker at placere et
oplevelses- og leringsbassin for bgrn, savel som for kgrestolsbrugere, barnevogne og
gangbesveaerede.

Det ma vaere i alles interesse, at disse forhold belyses pa forhand.

3. FSH’s radgivende ingenigrfirma, Haslgv & Kjaersgaard

Med ansggningsmaterialet 18.11.19 fremsendte H&K et referat fra et mgde, som fandt sted
den 18.06.14. Altsa for 6 ar siden. Der var tale om et mgde mellem H&K, DHI — og SBF. Vi
skal ikke hér komme ind pa detaljerne i forbindelse med mgdet.

Referatet er forfattet af Karsten Mangor/DHI som sendte det til SBF’s formand for
godkendelse, incl. evt. kommentarer fgr endelig distribution blandt mgdedeltagerne. Den
19.06.14 svarede SBF’s formand — men de anfgrte synspunkter blev ikke optaget i referatet.
Der er saledes tale om et énsidigt referat, udarbejdet af DHI. Men lad det nu ligge.

Imidlertid spgrger vi nu os selv hos SBF, hvorfor er dette, interne notat fremsendt til KDl som
en del af ansggningen? Dét forstar vi ganske enkelt ikke. Mgdereferatet er nu distribueret
som en del af sagsforlgbet og vi spgrger os selv, om det som minimum ikke havde vaeret god
takt og tone, safremt H&K/DHI havde spurgt SBF pa forhand, hvorvidt vi havde indvendinger
mod en offentligggrelse. Der er tale om et internt, ensidigt referat.

Hos SBF har vi intet at skjule — men uden den forngdne baggrundsviden, sa vil en laeser ikke
have mulighed for at danne sig en upartisk mening. SBF forventer en forklaring pa denne
forretningsgang fra DHI/H&K’s side. Dét ma vel vaere et minimum krav af hgflighed.

Den 12.12.19 sender Dan Haslgv (DH) fra H&K en mail til KDI. Hos SBF er det lidt sveaert at
tyde, hvad DH skriver. Der naevnes 3 ‘projektmodeller’ — og hvis vi springer ned til sidste
afsnit, sa er der en saetning som lyder saledes (citat - naeste side):
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“Model er Fondens foretrukne...” Hvilken model mener DH? Hos SBF er vi naturligvis
informeret om KDI’s mail til ansgger 17.03.20, hvor FSH’s muligheder bliver trukket op.
Imidlertid er vi noget forvirret over DH’s beskrivelse.

DH skriver bl.a. fglgende (citat):
“Som strandomrddet fremstdr nu, er det ikke eestetisk, men vigtigt — lugtgenerne ophgrt”

Dét er ganske enkelt en forkert udmelding og kan kun efterlade et fejlagtigt indtryk af
situationen. Lugtgenerne er ikke ophgrt. De varierer — fra raedselsfuld stank til alm., steerk
ubehagelig lugt. Hos SBF fatter vi ganske enkelt ikke, hvordan DH er kommet frem til dén
konklusion.

... "Hvis der skulle komme et pabud om oprensning vil lugtgenerne genopsta. Tidligere
diskussioner om afkortning af sandfangeren vil ikke Igse problemet, men mdske gge det”

Dette er et postutal, som ma sta for DH’s egen regning. | ly af sagens alvor ma vi forvente, at
DH fremlaegger beviser for pastandene. Det skal erindres, at DH og FSH for et par ar siden
forsggte at opna hjemmel til at ggre sandfangeren landfast — i en sakaldt forsggsperiode.
Deres argument var ganske enkelt, at safremt man lukkede hélt af for afstanden mellem
sandfanger og strand, sa ville problemerne med tangophobningerne veare Igst. Savel KDI
som Transportministeriet afviste blankt denne ansggning. D&K/DHI og FSH behgvede ikke at
anmode om et forsgg af denne art. Sagen er ganske enkelt den, at afstanden mellem
sandfanger og kyst de facto har veeret lukket det meste af tiden. Hos SBF har vi Igbende
dokumentation af forholdende. http://www.snekkerstenborgerforening.dk/foto-
dokumention dertil omkring 200 fotooptagelser.

Hele sandfanger-projektet baserer sig pa en projektbeskrivelse, som i JUN 2003 blev
praesenteret af DHI og H&K. | dette oplaeg forudsagde- og lovede de en lang raekke
forbedringer af forholdene, safremt FSH fik tilladelse til at opfgre en sandfanger. F.eks.
viderefg@relse af stgrsteparten af det sand, som hidtil har lejret sig i havneindlgbet.
Etablering af ny strand N for sandfangeren. Mindre tangophobninger, etc., etc. Intet af disse
udsagn har holdt vand — bortset fra ét éneste (citat):

“Man kan undlade at fare den nye strandmole (anm.: bemaerk ordvalget: strandmole) helt
ind til stranden, idet omrddet ved molens fod alligevel vil sande til”.

Hos SBF beder vi om forstaelse for, at vi har svaert ved at tage de sakaldte experter’s udsagn
til troende — derfor er vi ogsa meget vagtsomme, nar vi sidder med en ny ansggning til
horing.

4. Anlxg, kapacitetsudvidelse, rekreative anlaeg eller havneudvidelse

Fra SBF’s side er vi overbeviste om, at med det ansggte (incl. tidligere tilladte), er der tale
om en havneudvidelse og at det er et anliggende for Helsinggr Kommune, incl. udarbejdelse
af en lokalplan.

Nar materialet for det ansggte omfatter pladser til ca. 25 bade af varierende stgrrelse i

lagunen, sa giver dette plads til en reekke bade i den indre havn. Altsa en havneudvidelse.
Dette ma tilskrives rén logik.
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Vi har veeret i Ipbende kontakt med KDI, som er af en anden opfattelse. KDI benytter saledes
udtrykket "ansggning om rekreative anlaeg” og “en raekke mindre rekreative anlaeg”.
Ansgger benytter ordvalget "ansggning vedrgrende anlaeg pa sgterritoriet”.

FSH har i de sidste mange ar meddelt, at de gnsker sandfangeren andret til en ny, nordre
mole. Ngjagtigt det mal, som SBF gjorde opmarksom pa tilbage i 2003. Nemlig en ”skjult
havne-udvidelse” —i gvrigt uden indblanding i form af en lokalplan. Vi kan om gnsket
fremlaegge passende dokumentation for dette gnske.

Vi sér det hele bekrzeftet i FSH’s ansggning 18.11.19, incl. H&K’s mail 19.12.19. | tekst og pa
det medsendte tegningsmateriale fremgar det klart, hvad FSH’s hensigt er.

FSH er — bl.a. bekrzeftet af KDI’'s mail 17.03.20 — godt klar over, at opfgrelsen af sandfange-
ren er forsynet med en lang raekke vilkdr, som ggr det meget vanskeligt at eendre pa disse
forhold. Men FSH prgver igen-og-igen og vi finder det efterhanden userigst og upassende.
FSH ma —i lighed med resten af landets borgere — forsta at indordne sig under de
bestemmelser og afggrelser som nu engang er geeldende.

Nar udenforstdende borgere — som f. eks. SBF — ggr opmaerksom pa disse forhold, sa bliver vi
desvaerre beskyldt for hadske angreb.

5. De ansggte anlaeg
Hos SBF finder vi umiddelbart beskrivelserne af de ansggte anlaeg som overfladiske, til dels
mangelfulde.

| 1’ste omgang interesserer det os at hgre, i hvilket omfang de tidligere ansggte og tilladte
installationer indgar i ansggningen 17.04.20. Som bekendt, sa opfgrte FSH en raekke ulovlige
installationer i perioden 2012-2017. Disse blev senere lovliggjort af KDl i 2018. Hvorledes og i
hvilket omfang indgar disse installationer i det nuvaerende ansggningsomfang ?

Ansggningen 17.04.20 omfatter fglgende anleeg:
A) soterritoriet
- en ny jollerampe med tilhgrende anlgbsbroer (anm.: hvilke broer ?)
- badebroer med plads til klubbade (skolebade), fglgebade og 'ribs’
- anlgbsbro for joller
- en lav, indre bglgedeempende bro udformet som en palebro i trae med
stenfyld
- et lille oplevelses- og leeringsbassin
B) landarealet
- nedrivning af et seldre masteskur pa jollepladsen
- en lav traeskaerm mellem jollepladsen og Strandvejen af hensyn til
vejst@j og sikkerhed for aktiviteterne pa jollepladsen
- en regulering af jollepladsens indretning, der giver mulighed for en
fortsat grgn, naturpraeget jolleplads, og en placering af de mindre joller i
lave stativer, der ikke hindrer den frie udsigt over jollepladsen fra
Strandvejen og de bagvedliggende bebyggelser

Ansgger har medsendt nogle fa, enkle tvaer-skitser (omrade A-A, B-B og C-C).

Det er bemaerkelsesveerdigt, at ansgger ikke uddyber forholdene omkring D-D, hvilket er en
gangbro langs hele nordre mole’s yder-side. Her er i sig selv tale om en meget stor endring.
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Men allermest bemaerkelsesvaerdigt er ansggers udeladelse af en naermere omtale af den
mole, som de gnsker at bygge vinkelret pa nordre moles ydre punkt. Her er tale om en
massiv konstruktion med sten-opfyldning, estakadevaegge, etc., etc. — en rén mole. Den
bliver tilsyneladende af sadan et omfang, at der kan forankres stgrre bade pa begge sider. Vi
kan hos SBF ikke undga at sidde tilbage med en fglelse af, at FSH bevidst bagatelliserer
denne store konstruktion. En nzerlaesning viser en markering E — E. Men i modsaetning til de
gvrige omrader, sd er der ikke medsendt en skitse over konstruktionen af denne mole.

Traeskeermen (plankevaerket-plinten) mellem den bevaringsvaerdige stejleplads og
Strandvejen er et radikalt indgreb i alle de intentioner omkring et frit udkig over @resund,
som Helsinggr Kommune har fastlagt og laeegger stor vaegt pa. Vi er orienteret om, at
kommunen i deres hgringssvar er meget observante pa dette forhold. Her er bl.a. tale om
forhold indenfor Strandbeskyttelseslinjen.

| gvrigt viser den medsendte skitse og beskrivelse ikke, hvorledes man i fremtiden far adgang
til de afspaerrede arealer fra Strandvejen.

For SBF er der ingen tvivl om, at anlaeggende i tilslutning til den eksisterende, nordre mole er
af sadan et omfang, at der reelt er tale om en havneudvidelse.

6. @konomi og forudsaetninger

FSH har i deres visions-oplaeg antydet, at de arbejder med et budget pa ca. 15M kr. Hos SBF
finder vi — ogsa al den stund at kommunen arligt tildeler havnen et mindre tilskud — at FSH
ma fremlaegge detaljerne for offentligheden. Maske via de 2 repraesentanter i bestyrelsen,
som er udnaevnt af Helsinggr Byrad.

FSH har sammen med deres ansggning fremsendt kopi af deres arsregnskab 2018. Dette
viser fortsat en prioritetsgeeld pa ca. 2.6 M kr. Vi tillader os at antage, at der er tale om
anlaegsudgifterne til sandfangeren i 2011. Med andre ord, alt andet lige, sa har FSH
betydelige geeldsforpligtigelser — og med det nye projekt til 15.0 M kr, sa bliver der tale om
en stor byrde for en havn med ca. 130 badepladser.

Ingen — ej heller Helsinggr Byrad — kan vare interesseret i, at FSH skulle komme ud i gkono-
miske problemer. Ej heller de mange brugere af havnen. Vi finder det derfor anbragt, at FSH
fremlaegger detaljerede investerings- og driftsbudgetter.

| samme forbindelse ville det vaere anbragt, safremt de gkonomiske detaljer i samarbejdet
mellem FSH og Snekkersten Skotterup Sejlklub (SSS) ligeledes bliver belyst. Hvorledes finder
saledes finansieringen sted ? Hvilke tilskud modtager Bgrne- og ungdomsafdelingen? Hvis
navnte kr. 15M star til troende, sa er der tale om store og alvorlige investeringer.

I lighed med tilladelsen til opfgrelsen af sandfangeren i 2004, sa tillader vi os at antage at KDI
opstiller en raekke forudsaetninger. Der kunne vaere tale om gkonomiske garantier, safremt
anlaeggene kraeves fjernet. Vi kunne ogsa forestille os en forudsaetning som siger, at siden
hele ansggningsomfanget er baseret pa bgrne- og ungdomssejllads, sa skal de opfgrte anlaeg
fiernes, safremt sadanne aktiviteter ophgrer helt- eller delvist. Hvis dette ikke fastholdes, sa
kan vi godt forestille os en situation, hvor anlaeggene benyttes til alm. bade — som dermed er
en havne-udvidelse en realitet. En forudsaetning af denne slags vil hindre fremtidige
diskussioner.
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7. Afslutning

Z&ndringerne af forholdene i Snekkersten Havn er umiddelbart stgrre, end man umiddelbart
matte tro. Det er SBF’s holdning, at det vedrgrer ikke alene brugerne af havnen —men alle
beboere i Snekkersten.

FSH’s Udviklingsplan for lagunen blev prasenteret pa et mgde i havnen den 14.08.19 og
senere fulgt op af en st@rre artikel i Helsinggr Dagblad den 06.04.20. Projektets talsmand var
glad og stolt over arbejdet med udviklingsplanen, som var udfgrt med repraesentanter for
alle havnens brugere.

Desveaerre har man ikke inviteret repraesentanter for naboer og gvrige Snekkersten-borgere
med i arbejdet. F. eks. SBF. | et projekt af denne stgrrelse — og med havnens rekreative
betydning for samtlige borgere i Snekkersten — havde vi fundet det naturligt, safremt vi var
blevet inviteret til at deltage i arbejdet. Maske kunne vi bidrage med inspiration.

Samarbejde

Hos SBF er vi imidlertid fortsat af den opfattelse, at havnens fremtid kan fastlaegges i
harmoni blandt samtlige interesserede. Desvaerre er forsgg pa at skabe en dialog med FSH
ikke lykkedes os. | SEP ’19 tilbgd Centerchef Pia Holm Nielsen/Helsinggr Kommune at
forsgge at arrangere et mgde mellem kommunen, FSH og SBF. Desvaerre meldte FSH tilbage,
at dét var de ikke interesserer i.

Alligevel vil vi afslutte dette hgringsindlaeg med en opfordring til KDI om at arrangere et
mgde i Snekkersten med de politikere, administrationer og interessegrupper, som pa den
ene eller anden made er interesseret i Snekkersten Havn’s vé og vel. Det burde vaere muligt
—og allerhelst indenfor kort tid — inden der traeffes beslutninger i den ene eller anden
retning.

Med venlig hilsen
Snekkersten Borgerforening

Jan Horn Pedersen Anders Wilsbech Lars Borup — Nielsen
bestyrelsesformand bestyrelsesmedlem bestyrelsesmedlem
LB-N@strandgade.dk

(kommunikation bedes venligst rettet via Lars Borup-Nielsen)

CC:
1. Helsinggr Kommune
- By-, Plan- og Miljpudvalget, Christian Holm Donatzky, formand: cdol1@helsingor.dk
- BYLAB, Peter Molthese: aemol@helsingor.dk
2. Stad & Egn, Jgrgen Busch: stadogegn@gmail.com
. Danmarks Naturfredningsforening, Helle @lund: h.oelund@gmail.com
4. Naturstyrelsen Nordsjzelland, Jan Kidholm Christensen: jkc@nst.dk

w
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