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	   	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Snekkersten	  7.	  juli	  2020	  
	  
	  
Høringssvar	  på	  FSH’s	  fornyede	  ansøgning	  d.	  17-‐04-‐2020	  
KDI-‐sagsnummer	  19/03189	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
Fonden	  Snekkersten	  havn	  har	  d.17.4	  sendt	  en	  ny	  ansøgning	  til	  kystdirektoratet	  i	  
Lemvig.	  Det	  er	  tydeligt	  at	  ansøgerne	  i	  denne	  2.	  ansøgning	  har	  rettet	  ind	  efter	  KDI’s	  
påpegning	  af	  at	  man	  i	  den	  første	  ansøgning	  på	  en	  række	  afgørende	  punkter	  
bevægede	  sig	  udover	  havnens	  råderum.	  Man	  forsøgte	  bevidst	  at	  omgå	  gældende	  
bestemmelser,	  ligesom	  man	  også	  konstant	  forsøger	  at	  undgå	  en	  lokalplan	  for	  
havneområdet.	  
	  

	  
	  

Revideret	  plantegning	  17-‐04-‐2020	  (FSH)	  
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Planer	  om	  at	  inddrage	  sandfangeren	  er	  nu	  taget	  ud	  af	  oplægget	  og	  det	  samme	  
gælder	  inddragelse	  af	  engarealet	  nord	  for	  havnen	  og	  uddybelse	  af	  havnebassinet	  til	  
2,5	  meter.	  Bortset	  fra	  at	  sidstnævnte,	  formodentlig	  ved	  en	  fejltagelse,	  fortsat	  
figurerer	  på	  diverse	  kortbilag.	  (	  Se	  pkt.	  G	  og	  H	  i	  ansøgning	  –	  ingen	  uddybning).	  
Endelig	  er	  den	  skitserede,	  nordlige	  anløbsbro	  afbøjet,	  men	  denne	  linjeføring	  er	  
imidlertid	  fortsat	  fejlagtigt	  placeret	  udenfor	  havnens	  søområde	  iflg.	  GPS	  koordinater	  
(Se	  illustration	  nedenfor).	  	  
	  

	  

	  
I	  både	  den	  nye	  og	  gamle	  ansøgning	  hævder	  man	  at	  der	  ikke	  er	  tale	  om	  en	  kapacitets-‐
udvidelse	  af	  havnens	  faste	  pladser.	  Dette	  stemmer	  dog	  ikke	  overen	  med	  at	  man,	  hvis	  
man	  flytter	  sejlklubbens	  skole-‐kølbåde	  til	  en	  ny	  placering,	  skaber	  et	  antal	  ledige	  
pladser	  i	  selve	  havnebassinet.	  Kapacitetsudvidelse	  signalerer	  havneudvidelse,	  et	  
begreb	  man	  for	  enhver	  pris	  vil	  undgå,	  fordi	  det	  medfører	  at	  der	  skal	  udarbejdes	  en	  
lokalplan	  for	  området.	  
	  
Der	  er	  efter	  vores	  opfattelse	  utvetydigt	  tale	  om	  en	  havneudvidelse,	  dels	  på	  grund	  af	  
kapacitetsudvidelsen,	  men	  frem	  for	  alt	  fordi	  det	  er	  en	  ca.	  50%s	  udvidelse	  med	  faste	  
forankringer	  udvendig	  på	  selve	  havneanlægget.	  Nordre	  mole	  har	  indtil	  nu	  fungeret	  
som	  ydre	  dækværk	  for	  havnen,	  men	  ifølge	  oplægget	  bliver	  det	  forvandlet	  til	  en	  
integreret	  del	  af	  havneanlægget.	  Nordre	  mole	  ændrer	  fuldstændig	  karakter	  med	  
tilføjelsen	  af	  bådebroer	  og	  en	  såkaldt	  bølgedæmpende	  bro,	  som	  vel	  at	  mærke	  
beskrives	  som	  et	  fast	  anlæg:	  "En	  lav	  indre,	  bølgedæmpende	  bro	  udformet	  som	  en	  
pælebro	  i	  træ	  med	  stenfyld".	  (Ansøgning	  side	  3	  og	  8).	  Dette	  og	  de	  øvrige	  anlæg	  
placeres	  udenpå	  havnens	  nordre	  dækværk,	  selvom	  det	  i	  ansøgningen	  fejlagtigt	  
anføres	  at	  "Alle	  arbejder	  udføres	  inden	  for	  de	  dækkende	  værker".	  

Den	  fuldt	  optrukne	  røde	  linje	  er	  det	  korrekt	  skel	  iflg.	  angivet	  GPS	  koordinater.	  Altså	  ikke	  den	  
stiplede	  linje	  som	  angivet	  i	  ansøgningen.	  Den	  angivne	  uddybning	  til	  2,5	  meter	  bag	  den	  faste	  
eskadre-‐væg	  er	  heller	  ikke	  i	  overensstemmelse	  med	  tekst	  i	  ansøgning.	  
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Helsingør	  Kommune	  er,	  som	  det	  også	  nævnes	  i	  ansøgningen,	  planmyndighed	  på	  
området.	  Det	  er	  dem	  der	  skal	  tage	  initiativ	  til	  en	  lokalplan	  ved	  udvidelse	  af	  lyst-‐
bådehavne,	  således	  som	  det	  også	  understreges	  i	  Kystdirektoratets	  administrations-‐
grundlag:	  "Etablering	  og	  udvidelse	  af	  lystbådehavne	  kræver	  som	  udgangspunkt	  
kommune-‐	  og	  lokalplanlægning."	  
	  
Der	  planlægges	  endvidere	  betydelige	  ændringer	  på	  Nordre	  Stejleplads	  som	  for	  
øjeblikket	  hovedsageligt	  tjener	  til	  vinteropbevaring	  af	  de	  karakteristiske	  smakke-‐
joller,	  som	  medvirker	  til	  at	  skabe	  et	  kulturhistorisk	  signalement	  af	  havnen.	  	  
Hele	  området	  skal	  forvandles	  og	  nedlæggelse	  af	  masteskuret	  og	  stop	  for	  vinterop-‐
bevaring	  af	  smakkejollerne	  vil	  forringe	  det	  kulturhistoriske	  potentiale	  og	  hvor	  mon	  
smakkejollerne	  skal	  ligge	  i	  fremtiden?	  	  
	  
Apropos	  vinteropbevaring,	  så	  kan	  vi	  ikke	  se	  andet	  end	  at	  planerne	  for	  arealet	  vil	  
medføre	  12-‐15	  færre	  pladser	  til	  vinteropbevaring	  af	  store	  kølbåde.	  Det	  bør	  da	  siges	  
tydeligt,	  selvom	  vi	  mener	  at	  vinteropbevaring,	  som	  skovrideren	  tilkendegav	  for	  år	  
tilbage,	  helt	  bør	  aftrappes,	  så	  man	  igen	  kan	  få	  øje	  på	  havnen	  i	  vinterhalvåret.	  
Naturstyrelsen	  og	  kommunen	  bør	  kunne	  planlægge	  det	  i	  fællesskab	  og	  fastlægge	  det	  
i	  en	  lokalplan.	  	  

	  

Her	  den	  foreslåede	  	  
45-‐50	  meter	  lange	  og	  	  
1	  meter	  høje	  plint	  mod	  
strandvejen	  set	  fra	  syd	  
	  

Denne	  frie	  passage,	  hen	  
over	  ”strandarealet”	  vil	  
blive	  lukket/nedlagt	  
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Det	  postuleres	  i	  ansøgningen	  at	  Nordre	  Stejleplads	  fortsat	  vil	  blive	  en	  naturpræget	  
jolleplads,	  hvilket	  dog	  er	  svært	  at	  få	  øje	  på,	  når	  arealet	  påtænkes	  afskærmet	  med	  45-‐
50	  meter	  lang	  og	  en	  meter	  høj	  skærm	  (plint),	  som	  vil	  medføre	  at	  udsigten	  forringes	  
for	  forbipasserende.	  Efter	  vores	  opfattelse	  også	  et	  landskabeligt	  fremmedelement.	  
	  
Mange	  gående	  benytter	  i	  dag	  arealet	  som	  naturlig	  passage	  mod	  selve	  havnearealet.	  	  
En	  meterhøj	  skærm	  vil	  betyde	  at	  terrænet	  ændrer	  karakter.	  Det	  vil	  forhindre	  fri	  
passage	  hen	  over	  arealet	  og	  dermed	  intimidere	  strandgangsretten.	  
	  
Miljømæssige	  hensyn	  omtales	  ikke	  i	  ansøgningen,	  og	  det	  er	  ikke	  betryggende,	  når	  
betænker	  forhistorien	  omkring	  sandfangeren.	  Det	  mislykkede	  anlæg	  har	  gennem	  
årene	  forårsaget	  betydelige	  tanggener	  og	  iltsvind	  i	  lagunen.	  Embedslægen	  har	  udtalt	  
sig	  kritisk	  om	  tilstanden	  og	  ret	  beset	  kunne	  man	  hævde	  at	  de	  betydelige	  ændringer	  	  
i	  lagunen	  krænker	  strandbeskyttelsen.	  Der	  står	  således	  i	  naturbeskyttelseslovens	  
bestemmelser	  om	  strandbeskyttelse	  at	  man	  ikke	  uden	  videre	  må	  ændre	  på	  terrænet,	  
og	  at	  "Påvirkning	  af	  kystlandskabet,	  naturen	  og	  rekreative	  interesser	  kræver	  
dispensation	  fra	  strandbeskyttelseslinjen".	  En	  sådan	  er	  imidlertid	  aldrig	  indhentet.	  	  
	  
Efter	  vores	  opfattelse	  kræver	  eventuelle	  nyanlæg	  i	  lagunen	  naturligvis	  en	  VM-‐
undersøgelse,	  som	  kan	  klarlægge	  konsekvenserne	  heraf.	  Hvilke	  konsekvenser	  har	  
nyanlæg	  for	  vandkvaliteten	  i	  lagunen	  og	  hvilke	  ændringer	  kan	  det	  i	  øvrigt	  medføre?	  
krænket.	  Og	  hvem	  er	  egentlig	  ansvarlig	  for	  at	  renholde	  og	  vedligeholde	  stranden	  
	  

	  
Havneudvidelse	  
Som	  det	  fremgår	  af	  det	  ovenstående	  er	  der	  en	  række	  faktuelle	  fejl	  i	  ansøgningen:	  
Uklarhed	  omkring	  linjeføring,	  misforståelser	  omkring	  havnens	  dækværker	  og	  
uklarhed	  omkring	  vanddybder.	  Dette	  medvirker	  til	  at	  diskvalificere	  ansøgningen.	  
	  
Sejlklubbens,	  dvs.	  ungdomssejlernes	  ønske	  om	  bedre	  vilkår	  er	  naturligvis	  et	  legitimt	  
ærinde.	  Dog	  bør	  det	  også	  bemærkes	  at	  omfanget	  og	  behovet	  erfaringsmæssigt	  

Vandprøver	  11-‐08-‐2014	  
taget	  af	  ALS	  Denmark	  
A/S	  for	  Helsingør	  
Kommune.	  
	  
Prøverne	  viser	  	  
mg	  pr.	  l	  havvand.	  
	  
Disse	  viser	  fra	  iltsvind	  
(4,8)	  til	  (0,2)	  kraftig	  
iltsvind	  i	  lagunen.	  	  
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svinger	  med	  tiden.	  Dette	  behov	  bør	  derfor	  også	  afvejes	  nøje	  i	  forhold	  til	  en	  lang	  
række	  andre	  ønsker	  og	  behov	  omkring	  havnen,	  for	  borgerne	  i	  Snekkersten	  og	  
besøgende.	  	  
	  
Ligeledes	  bør	  hensynet	  til	  havnens	  kulturhistoriske	  potentiale	  bør	  veje	  tungt.	  Dette	  
understreges	  også	  i	  rammebestemmelserne	  1.F71	  i	  kommuneplanen:	  
”rammeområdet	  omfatter	  helt	  og	  delvist	  et	  udpræget	  kulturmiljø.	  Tilladelser	  og	  
lokalplanlægning	  skal	  sikre	  beskyttelsen	  af	  kulturmiljøets	  kulturhistoriske	  
bevaringsværdier.”	  Kommunen	  opfordres	  til	  at	  tage	  dette	  alvorligt	  nu.	  
	  

	  
Det	  er	  borgerforeningens	  opfattelse	  at	  der	  med	  den	  reviderede	  ansøgning	  ikke	  blot	  
er	  er	  tale	  om	  "en	  række	  mindre,	  rekreative	  anlæg".	  	  Der	  søges	  her	  om	  en	  større,	  
gennemgribende	  ændring,	  en	  havneudvidelse,	  som	  påkræver	  en	  lokalplan	  for	  
området	  og	  at	  andragendet	  har	  en	  karakter	  som	  tillige	  kræver	  en	  VVM-‐undersøgelse.	  
Desuden	  ligger,	  planlægges	  projektet	  udenfor	  rammeområdet	  1.F.71	  
	  
Hvis	  en	  lokalplan	  ikke	  er	  pligtig,	  så	  tilsiger	  forholdene	  og	  omstændighederne	  at	  
kommunen	  bør	  stå	  på	  sin	  ret	  til	  at	  sikre	  lokalplanlægningen.	  Det	  er	  vores	  faste	  
overbevisning	  at	  kun	  en	  lokalplan	  kan	  fastlægge	  og	  fremtidssikre	  forholdene	  på	  
ordentlig	  vis.	  
	  
Med	  venlig	  hilsen	  	  
Snekkersten	  Borgerforening	  
v/	  Jan	  Horn	  Petersen,	  formand	  og	  bestyrelsen	  
	  
Bilag.	  Høringssvar	  –	  Faktuel	  historik	  -‐	  havneudvidelse	  

Rammebestemmelsen	  
1.F.71	  markeret	  med	  
lyseblåt.	  
	  
Fjernes	  Sandfangeren	  
som	  ikke	  er	  et	  dækværk	  
er	  der	  klart	  tale	  om	  en	  
havneudvidelse.	  	  
	  
De	  rødt	  markeret	  ny	  
faste	  moler	  ligger	  altså	  
uden	  for	  havnens	  
dækværker	  som	  er	  
markeret	  med	  grønt.	  	  
	  

Kommuneplanen	  rammebestemmelsen	  1.F.71	  


